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A BIROSAG ITELETE (masodik tanécs)
2006. mércius 16."

A C-94/05. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjén benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesverwaltungsgericht (Németorszég) a Birésdghoz 2005. februar
22-én érkezett, 2004. december 9-i hatdrozatéval terjesztett el6 az elStte

az Emsland-Stirke GmbH

és

a Landwirtschaftskammer Hannover

kozott folyamatban 1év§ eljérasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, J. Makarczyk, R. Schintgen, P. Kiris és
J. Klucka (el6add) birak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezets: K. Sztranc tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. december 15-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal eléterjesztett észrevételeket:

—  az Emsland-Stirke GmbH képviseletében L. Harings Rechtsanwalt,

~ az Eurépai Kézosségek Bizottsdga képviseletében J. C. Schieferer és F. Erlbacher,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanicsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatérozatra, miszerint az
tigy elbirdlasara a fotandcsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1996. junius 24-i 1125/96/EK bizottsagi
rendelettel (HL L 150., 1. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 3. fejezet, 19. kotet, 190. o.)
médositott, az 1766/92/EGK tanécsi rendeletnek a minimalis 4r és a burgonyater-
meszt6k részére fizetendd kompenzécids dr tekintetében torténd alkalmazasa,

2 7

tovabb4 a burgonyakeményitd eldéllitasdra vonatkozé kontingensrendszer 1étreho-
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zdsdr6l sz6l6 1868/94/EK tanicsi rendelet alkalmazdsa részletes szabalyainak
megdllapitdsérdl sz616, 1995. janudr 17-i 97/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 16.,
3. 0; magyar nyelvii killonkiadés 3. fejezet, 17. kétet, 131. o., a tovabbiakban: 97/95
rendelet) 13. cikke (4) bekezdésének érvényességére és értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Emsland Stirke GmbH, amely 1997-ben egyesiilt a Kyritzer Stirke
GmbH-val (a tovébbiakban egyiitt: Emsland-Stirke) és a Landwirtschaftskammer
Hannover (hannoveri mezdgazdaségi kamara), kordbban Bezirksregierung Weser-
Ems (Weser-Ems helyi kozigazgatasi hatéséga, a tovabbiakban: Bezirksregierung)
kozdtti jogvita keretében nyujtottak be, amelynek tdrgya egy keményitSgyartd
véllalkozds szdmdra nydjtott prémium 8sszegét csokkenté pénziigyi szankcidk
targydban, mivel ez utébbi a burgonyit nem termel6tSl, hanem olyan piaci
szereplotol szerezte be, amely azt kdzvetleniil vagy kozvetve a termelSktd] szerezte
be.

Jogi hattér

A 97/95 rendelet

A 97/95 rendelet negyedik preambulumbekezdése szerint:

»[...] mivel sziikséges meghatdrozni azokat az elemeket, amelyeket a burgonyakemsé-
nyit6-gydrt6 véllalkozés és a termeld kozotti termeltetési szerzédésnek tartalmaznia
kell, ezdltal megel6zve a vallalkozas alkontingensét meghaladé mennyiségre torténd
szerzOdéskotést; [...] az ilyen véllalkozasoknak meg kell tiltani a termeltetési
szerz6dés hatdlya ald nem tartozé burgonyaszéllitményok 4tvételét, 1évén, hogy az
veszélyeztetné a kontingensrendszer eredményességét és azt a kovetelményt, amely
szerint az 1766/92/EGK rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerinti minimalis 4rat
valamennyi, a keményit6 gyédrtdsara szant burgonyéért ki kell fizetni [...]".
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A 97/95 rendelet nyolcadik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»[...] ellendrzé intézkedéseket kell bevezetni annak biztositédsa érdekében, hogy csak
az e rendelet rendelkezéseivel sszhangban gyartott keményitére vonatkozdan
keriilhessen sor [...] prémium fizetésére”.

A rendelet kilencedik preambulumbekezdése kimondja:

o[...] a keményitd gyértdsira szént burgonya termelSinek védelme érdekében
elengedhetetlen, hogy az 1766/92/EGK rendelet 8. cikke (1) bekezdésében
meghatarozott minimalis drat valamennyi burgonyara kifizessék; [...] ezért sziikséges
szankci6kidl rendelkezni arra vonatkozoéan, ha a minimalis arat nem fizették ki, vagy
a véllalkozasok termeltetési szerz8dés hatélya ald nem tartozé burgonydt vettek at”,

A 97/95 rendelet tizedik preambulumbekezdése szerint:

ul...] szabélyozésra van sziikség annak biztositdsa érdekében, hogy a vallalkozas
alkontingensén feliil eldallitott burgonyakeményité az 1868/94/EK rendelet
6. cikkének (1) bekezdésében elbirtak szerint export-visszatérités nélkiil keriiljon
kivitelre; [...] jogsértés esetén szankcidkat kell alkalmazni”,
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A 97/95 rendelet 1. cikke el6irja:

»E rendelet alkalmazdsaban a kovetkezd fogalom meghatarozdsok érvényesek:

b) »alkontingens«: a kontingensnek az a része, amelyet a tagéllam egy keményité-
gyartd villalkozésnak juttat;

d) »termelé«: olyan természetes vagy jogi személy, vagy ilyen személyek csoportja,
aki vagy amely sajat maga vagy tagjai 4ltal termelt burgonyat sajét nevén és sajét
nevében, egy sajat maga éltal vagy nevében megkotott termeltetési szerzédés
alapjan szallit egy keményitégyarté véllalkozdsnak;

e) wtermeltetési szerz6dés«: egy termeld vagy termeldk csoportja és a keményitd-
gyartd vallalkozas kozott létrejétt barmilyen szerzdés;

[...]”
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Az emlitett rendelet 4. cikke elrendeli:

»1. Minden egyes gazdasigi évre termeltetési szerz6dést kell kétni. [...]

v _n

2. Minden keményitégyarté véllalkozds a kérdéses gazdasagi évet megel6zd év
majus 31-ig eljuttatja a hatdskérrel rendelkezd hatdsighoz a szerzédésekrdl szolé
osszefoglalgjat, feltiintetve benne minden egyes szerzédésre vonatkozéan, [...] a
termelé nevét és a szerzédésben szerepld, tonndban megadott mennyiséget, a
megfeleld keményitdmennyiségben kifejezve.

3. A termeltetési szerzédésekben felsorolt mennyiségek keményitdmennyiségben
kifejezett Osszege nem haladja meg az adott villalkozds szdmdra megdllapitott
alkontingenst.

[..]

5. A vallalkozdsok nem vehetnek 4t termeltetési szerz8dés hatédlya alad nem tartozé
burgonyaszéllitmanyt.”

Ugyanazon rendelet 7. ciklkének (1) bekezdése szerint:

'

+A prémiumot [...] [az] el6allitott keményitd vonatkozdsdban itélik meg [...] az
alkontingensiiknek megfelel6 keményitémennyiségig.

[‘“]n
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1 A 97/95 rendelet 11, cikkének (1) bekezdése eléirja:

#A kovetkez§ kifizetésekre a kovetkezSkben meghatérozott kovetelmények vonat-
koznak:

[...]

b) az 1868/94/EK rendelet 5. cikkében emlitett prémiumokra a kévetkezs
feltételek vonatkoznak:

— a véllalkozés igazolja, hogy a sz6ban forgé keményitét az érintett gazdasagi
évben éllitotta eld, valamint

~ a villalkozds igazolja, hogy a Kozésségben termelt, keményité gyértasahoz
felhaszndlt és a 4. cikkben emlitett termeltetési szerz8dés hatélya ald tartozé
burgonya teljes mennyiségéért az 4ltala a gyarban valé 4tvétel stadiumdaban
fizetett 4r nem volt kisebb az 1766/92/EGK rendelet 8. cikkének (1)
bekezdésében emlitettnél.

— a véllalkozds igazolja, hogy a széban forgé keményit6t a 4. cikk szerinti
termelési szerz6dések hatalya ald tartozé burgonyébél llitottik els.”

n A 97/95 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezdképpen
fogalmaz:

»A tagdllamok feliigyeleti rendszert vezetnek be a prémiumra [...] feljogosité
miiveletek, valamint az egyes keményitSgyértd vallalkozisok szimdara megéllapitott
alkontingenseknek val6 megfelelés helyszini ellen6rzésére. [...]”
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Ugyanezen cikk (3) és (4) bekezdései el6irjak:

»(3) Amennyiben a hatdskérrel rendelkezé szerv azt dllapitja meg, hogy a 11. cikk (1)
bekezdése b) pontjdnak masodik francia bekezdésében meghatirozott kotelezettsé-
geket a véllalkozds nem teljesitette, az adott vallalkozas, ha vis maior esete nem &ll
fenn, teljes mértékben vagy részben elvesziti a prémiumra valé jogosultsigat a
kovetkez6 szabélyok szerint:

2 7

— ha a véllalkozds a kotelezettségeket az altala el8éllitott teljes keményitémeny-
nyiség 20%-nal kisebb részének vonatkozdsiban nem teljesitette, a megitélt
prémium a kérdéses szézalék 6tszordsével csikken,

— ha a kérdéses szdzalék 20% vagy t6bb, nem fizetheté prémium.

(4) Ha a 4. cikk (5) bekezdésében foglalt tilalom megszegését llapitjdk meg, az
alkontingensre vonatkozdan fizetett prémiumot a kovetkez6képpen kell csokken-
teni:

— haaz ellendrzés olyan, keményitétartalomban kifejezett, a véllalkozés 4ltal dtvett
mennyiséget tar fel, amely a vallalkozds alkontingensének 10%-anal kevesebb, a
véllalkozds részére a kérdéses gazdasagi évre fizetend6 Osszprémium a kérdéses
szazalék tizszeresével csokken,
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— ha a termeltetési szerz6dések hatdlya al4 nem tartozé mennyiség nagyobb, mint
az els6 francia bekezdésben meghatdrozott mennyiség, a kérdéses gazdaségi évre
nem fizetheté prémium. Ezenkiviil nem fizetheté prémium a véllalkozas részére
a kovetkez6 gazdasagi évben sem.”

A 2988/95 rendelet

Az Eurdpai Koz6sségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl sz6l6, 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 312., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 6tddik preambulumbekezdése szerint:

»l...] a szabilytalan magatartdsrél és az ahhoz kapcsol6dé kozigazgatési intézkedé-
sekr8l és szankciokrél a jelen rendelettel dsszhangban az dgazati szabélyok
rendelkeznek”.

Az emlitett rendelet 1. cikkének (2) bekezdése elrendeli:

»Szabilytalansdg a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szereplé
dltali, annak cselekménye vagy mulasztdsa Gtjan torténs megsértése, amelynek
eredményeként a Kozosségek altaldnos koltségvetése vagy a Kozosségek éltal kezelt
koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akar kozvetleniil a Kozosségek
nevében beszedett sajat forrasokbol szdrmazé bevétel csdkkenése vagy kiesése révén,
akar indokolatlan kiad4si tételek miatt.”
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Ugyanezen rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) Sziikség esetén. ellendrzések, kizigazgatasi intézkedések és szankcidk keriilnek
bevezetésre a kozosségi jog megfelels alkalmazasa érdekében. Ezeknek hatékonynak,
aranyosnak és visszatarté erejlinek kell lenniiik, hogy biztosithassak a Kozdsségek
pénziigyi érdekeinek megfelel6 védelmét.

(3) A kozosségi jog meghatdrozza azon kozigazgatdsi intézkedések és szankcidk
természetét és alkalmazdsi korét, amelyek a széban forgd szabalyok megfelelé
alkalmazaséhoz sziikségesek, figyelembe véve a szabdlytalansag jellegét és silyat, a
nytjtott vagy szerzett elényt és a felelgsség mértékét.

A 2988/95 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A szindékosan elkovetett vagy gondatlansdgbdl okozott szabdlytalansigok a
kovetkez6 kozigazgatési szankcidk kiszabasit vonhatjak maguk utdn:
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) kozbsségi szabalyok ltal nyujtott elény teljes vagy részleges megvonasa, még
akkor is, ha a gazdasagi szerepl8 a széban forgé elénynek csupén egy részében
részesiilt jogosulatlanul;

d) az elénybdl valé kizérds vagy annak megvondsa a szabélytalansagot kovetd
id8szak vonatkozdsaban;

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az Emsland-Stérke a német teriileten jelen 1évé burgonyakeményité-gyérté. Ez a
tarsasdg az 1995/1996-0s, 1996/1997-es és 1997/1998-as gazdasagi évek mind-
egyikére burgonyabdl keményit6 elSallitdsdra 371 846 000 kg erejéig alkontingens-
ben részesiilt. Az iratokbol kévetkezik, hogy ezt az alkontingenst nem haladtak meg.

A termeltetési és a széllitasi szerz6dések alapjan az Emsland-Stirke a Moormann
GmbH-tdl (a tovébbiakban: Moormann) szerezte be a burgonyat. Miutdn 4tadta az
emlitett szerz6déseket a hatdskorrel rendelkezé hatésagoknak, a Landwirtschafts-
verwaltung des Landes Brandenburgtdl (Brandenburg tartomdny mezégazdasagi
hivatala, a tovébbiakban: Landwirtschaftsverwaltung) az 1995/1996-0s gazdasagi
évre, majd a Bezirksregierung-t6l az 1996/1997-es és 1997/1998-as gazdasagi évekre
osszesen 61 500 DEM 0sszegili keményitétermelési prémiumot kapott.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kovetkezik, hogy a Landwirtschafts-
verwaltungot megfelel6en tdjékoztattik az 1995/1996-os gazdasigi évre vonatkozd
prémiumok biztositisa idején arrél, hogy a Moormann nem termel burgonyit,
hanem csak kereskedik azzal. A Bezirksregierung azonban csak 1997 novemberében,
azaz az 1996/1997-és és 1997/1998-as gazdasigi évek prémiumainak kifizetését
kovetden, allapitotta meg egy bejelentést és ellendrzést kovetden, hogy a Moormann
nem burgonyatermel$, hanem olyan piaci szerepl$ volt, amely mas termel8kt6l és
maés piaci szerepl6kt6l szerezte be a burgonyat.

Szintén az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az 1998. dprilis 15-i,
junius 2-i és a jilius 14-i, valamint az 1999. madrcius 15-i hatdrozatokkal a
Bezirksregierung az Emsland-Starkét 614 487,47 DEM (314 182,45 eurd) szankcidéval
stjtotta, mivel a kozosségi jog alapjdn a prémiumok csak azért a burgonyaért
keriilhettek kifizetésre, amelyet a keményitégyarté vallalkozds a termel6kkel
megkotott termeltetési és a szallitdsi szerz6dések alapjan kapott.

Az Emsland-Stirke vitatta e hatdrozatok jogszeriiségét.

A 2000. méjus 17-i itélettel a Verwaltungsgericht Osnabriick megsemmisitette az
emlitett hatdrozatokat, mivel azok elSirtdk a kompenzacids ar visszafizetését, ezt
meghalad6 részében — amennyiben kétségbe vonta az Emsland-Stirke esetében
kiszabott szankcidkat — elutasitotta a keresetet.

Az alapeljardsban részt vevé két fél a Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht
eldtt fellebbezett. A 2002. szeptember 12-i itélettel ez utébbi megéllapitotta, hogy
nem &ll fenn szabdlyos termeltetési szerz6dés az emlitett felek kozott, kovetke-
zésképpen elutasitotta az Emsland-Stérke altal benyujtott fellebbezést.
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2 Az Emsland-Stirke ekkor feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Bundesverwaltungs-
gerichthez az emlitett itélet ellen.

25

Mivel ugy vélte, hogy a jogvita megolddsa a 97/95 rendelet 13. cikke (4)
bekezdésének érvényességétol és értelmezésétdl fiigg, a Bundesverwaltungsgericht
az eljérast felfiiggesztette, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette elézetes déntésho-
zatalra a Birésag elé:

»1) a)

b)

2) a)

b)

I-2634

A [...] 97/95 [...] rendelet 13. cikke (4) bekezdésének és 4. cikke (5)
bekezdésének egyiittes rendelkezései alkalmazhaték-e, amikor valamely
termeltetési szerzédésnek mindsitett szerz6dést, amelyet a hatdskorrel
rendelkezd hatésdg [e] rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan
elfogadott, nem burgonyatermelével, hanem olyan kereskedével kotottek,
amely a burgonyét kézvetleniil vagy kozvetetten a termel6ktdl szerzi be?

A [...] 97/95 [...] rendelet 13. cikkének (4) bekezdése eléirja-e, hogy a
burgonyaszéllitmény elfogadésdval a keményitégyarté vallalkozds meg-
haladja az alkontingensét?

A [...] 97/95 [...] rendelet 13. cikkének (4) bekezdésében eléirt szankcid,
tekintettel az e rendelkezés és az ugyanezen rendelet 13. cikke (3)
bekezdésének kapcsolatira, eleget tesz-e a pontossagra vonatkozé kézosségi
kovetelményeknek?

A [...] 97/95 [...] rendelet 13. cikkének (4) bekezdésében elbirt szankcié,
tekintettel annak szintjére, sziikséges-e — még a jelen esethez hasonld
esetekben is — a Kozosség pénziigyi érdekei védelmének céljara a 2988/95
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[...] rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében? Megfelel6 médon védi-e
az a Kozdsség pénziigyi érdekeit a jelen esethez hasonld esetekben?

3) A [..] 97/95 [...] rendelet 13. cikkének (4) bekezdésében szankciondlt
szabdlytalansigot a 2988/95 [...] rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerint
gondatlansigbdl okozottnak kell-e tekinteni még olyan esetben is, amikor a
kozigazgatds annak ellenére engedélyezte a prémiumot, hogy ismerte a relevéns
tényeket?”

Az elsd kérdésrél

Az elsé kérdés elsd részérdl

Az elsé kérdés elsd részével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra vér
valaszt, hogy a 97/95 rendelet 13. cikkének (4) bekezdésében eldirt szankcié
alkalmazhaté-e, amikor valamely ,termeltetési szerz6dés” elnevezésti szerz6dést,
amelyet az emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan a hatdskorrel
rendelkezd nemzeti hatdsag ilyenként elfogadott, nem burgonyatermel6vel, hanem a
burgonyat kozvetetten vagy kozvetleniil a termeldktSl beszerzd piaci szerepl6vel
kototték.

Ebben a vonatkozasban 14 kell mutatni, hogy a 97/95 rendelet 1. ciklkének d) és e)
pontja értelmében a termeltetési szerzédés a keményitégyartd villalkozds és a
termeld kozott létrejott szerzddés; a termeld olyan természetes vagy jogi személy,
vagy ilyen személyek csoportja, aki vagy amely sajit maga vagy tagjai altal termelt
burgonyat sajit nevén és sajit nevében szllit egy keményitégyartd vallalkozasnak.
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Kovetkezésképpen, jollehet a keményitégyarté véllalkozas és a burgonyat kézvetle-
niil vagy kozvetetten a termeldktol beszerzd piaci szerepl$ kozott létrejott szerzédés

L))

elnevezése ,termeltetési szerz6dés”, a fenti rendelkezés értelmében azt nem lehet

annak mindsiteni.

A 97/95 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésébél és 13. cikkének (4) bekezdésébdl —
amelyek célja a termel6k védelmének biztositdsa — kévetkezik, hogy az olyan
keményit6gydrt6 véllalkozds, amely termeltetési szerz6dés hatilya alé nem tartozé
burgonyaszllitményt vesz 4t, szankcionalhaté az emlitett 13. cikk (4) bekezdése
alapjan. '

Hozzé kell fiizni, hogy az a kériilmény, hogy valamely hatésig helyteleniil
termeltetési szerz6désnek mindsitette a széban forgé szerz8dést, az Emsland-Stirke
dltal az észrevételeiben eldterjesztettekkel ellentétben nem kérdéjelezi meg ezt a

v 7

mindsitést.

A bizalomvédelem elvére ugyanis nem lehet hivatkozni valamely kozosségi jogi
szOveg egyértelmi rendelkezésével szemben, és a kézdsségi jogot alkalmazni koteles
nemzeti hatésdg — kozosségi joggal ellentétes — magatartdsa, nem alapozhat meg a
gazdasagi szerepl6ben jogos elvardst a kozosségi joggal ellentétes bandsmédra
vonatkozéan (a 316/86. sz. Kriicken-ligyben 1988. aprilis 26-4n hozott ftélet
[EBHT 1988., 2213. o.] 24. pontja és a C-31/91-C-44/91. sz, Lageder és térsai
egyesitett ligyekben 1993. dprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 1991, I-1761. o.]
35. pontja).

Kovetkezésképpen a keményit6gyérté vallalkozds nem alapozhat semmilyen jogos
elvardst arra, hogy a nemzeti hatdsdg figyelmen kiviil hagyta a kozosségi jogot
azdltal, hogy valamely szerzédést annak ellenére mindsitett termeltetési szerzGdés-
nek, hogy az nem tett eleget a kozdsségi szabdlyozasban meghatérozott

feltételeknek.
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Az elsb kérdés mdsodik vészérél

Az els6 kérdés mésodik részével a kérdést elSterjesztd birdsag arra var vélaszt, hogy
a 97/95 rendelet 13. cikkének (4) bekezdésében eléirt szankcié alkalmazasa valamely
keményitégyartd vallalkozas dltal a részére kiosztott alkontingens meghaladésétol
fiigg-e.

Ebben a vonatkozdsban mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy az emlitett
rendelkezés megfogalmazdsdbol nem kovetkezik, hogy e szankcié alkalmazasa
elvben az alkontingens meghaladésétol fiigg.

Tovéabb4, ha az emlitett rendelet 4. ciklkének (5) bekezdésében kimondott tilalomnak
e rendelet negyedik preambulumbekezdésébs]l kovetkez8en az a célja, hogy
megvédje a kontingenst a keményitGgyart véllalkozdsok éltal vésdrolt burgonya
mennyiségének a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hat6sdgok 4ltali ellenSrzésének
egyszer(isitésével, ez a koriilmény az alkontingens meghaladdsénak hidnyidban nem
akadalyozhatja meg az ugyanezen rendelet 13. cikkének (4) bekezdésében eldirt
szankcid alkalmazdsat.

Ugyanezen preambulumbekezdés szerint ugyanis az emlitett tilalomnak az is célja,
hogy a keményité gyirtdsdra szdnt minden burgonydért minimalis 4r kifizetését
el6iro feltétel betartasat biztositsdk.

Valamely keményit6gyértd véllalkozds szdmdra azonban dnmagaban az a tény, hogy
a burgonyat olyan piaci szerepl6tl szerzi be, amely azt kozvetleniil vagy kdzvetetten
a termel6ktol szerzi be, alkalmas az ilyen cél — azaz az emlitett termel6k védelmének
— veszélyeztetésére.
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Még ha a keményitdgyarté véllalkozas bebizonyitja is, hogy valamely ilyen piaci
szereplének kifizette a 97/95 rendelet 11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak méasodik
franciabekezdésében emlitett minimadlis drat, semmi sem biztositja, hogy ezen 4rat
teljes egészében atadték a termelSknek. Ahogyan a Bizottsig ramutat, a kdzvetleniil
a termelSkkel megkotott termeltetési szerz6dés kovetelménye tiinik az egyetlen
eszkoznek annak elkeriilésére, hogy a keményitégyarté vallalkozds szaméra
ténylegesen kifizetett ar egy részét levonjék a kozvetitok.

Végiill a 97/95 rendelet kilencedik preambulumbekezdése kimondja, hogy a
keményitd gyartisdra szdnt burgonya termelSinek védelme, és résziikre a minimélis
ar megfizetésének biztositdsa érdekében nemcsak arra az esetre vonatkozéan
sziikséges szankciokrol rendelkezni, ha a minimalis 4rat nem fizették ki, hanem arra
vonatkozéan is, ha megillapitist nyer, hogy a keményitégyarté vallalkozas
termeltetési szerz6dés hatélya al4 nem tartozd burgonyat vett at.

Ebbél kovetkezik, hogy a 97/95 rendelet 13. cikkének (4) bekezdésében eldirt
szankci6 alkalmazésat nem lehet az alkontingens keményitdgyarté véllalkozasok

7oz

altali meghaladdsétol fiiggdvé tenni.,

n_n

Az el6z6 megfontolasok Gsszességébil kovetkezik, hogy az elsé kérdésre tgy kell
vélaszolni, hogy a 97/95 rendelet 13. cikkének (4) bekezdésében elGirt szankci6
alkalmazhaté olyan keményitégydrté villalkozds esetében, amely — a részére
kiosztott alkontingens meghaladésdnak sziikségessége nélkiil — a burgonyét olyan
piaci szerepl6tdl szerzi be, amely azt kozvetleniil vagy kozvetetten a termelsktsl
szerzi be, még akkor is, ha a kozte és a kérdéses piaci szerepls kozott létrejott
addsvételi és szallitdsi szerzGdést a szerz6d8 felek egymis kozt ,termeltetési
szerzOdésnek” nevezték, és amelyet az emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
alapjdn a hataskorrel rendelkez8 nemzeti hatésdg is elfogadott ilyenként, de amely
nem kaphat ilyen mindsitést ugyanezen rendelet 1. cikkének d) és e) pontja
értelmében.
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A maisodik kérdésrol

A mdsodik kérdés elsd részérél

A masodik kérdés elsé részével a kérdést elSterjeszté birsig 1ényegében azt kéri,
hogy a Birésag a jogbiztonsdg elvére tekintettel hatdrozzon a 97/95 rendelet
13. cikke ~ ugyanezen cikk (3) bekezdésével egyiitt olvasott — (4) bekezdésének
érvényességérol,

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint a jogbiztonsag elve mint alapvet6 kozosségi jogelv azt koveteli meg, hogy a
szabdlyozds egyértelm( és viligos legyen, lehetévé téve azt, hogy a jogalanyok
félreérthet6ség nélkill megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek
megfelelen jdrjanak el (ldsd a C-143/93. sz., Van Es Douane Agenten iigyben
1996. februdr 13-d4n hozott itélet [EBHT 1996., I-431. o] 27. pontjit és a
C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsag ligyben 2005. 4prilis 14-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-2801. o.] 30. pontjit). A jogbiztonsig e kovetelményét kiilondsen
szigortian kell betartani olyan szabdlyozds esetében, amely pénziigyi kovetkezmé-
nyekkel jarhat (a 326/85. sz., Hollandia kontra Bizottsdg iligyben 1987. december
15-én hozott itélet [EBHT 1987., 5091. 0.] 24. pontja).

Ezenkiviil szankcié, még akkor is, ha nem biintet6 jellegti, csak akkor szabhaté ki, ha
vilagos és egyértelmii jogalapon nyugszik (lasd tobbek kozétt a 117/83. sz. Kdnecke-
tigyben 1984. szeptember 25-én hozott itélet [EBHT 1984., 3291. 0.] 11. pontjit és a
C-210/00. sz., Késerei Champignon Hofmeister igyben 2002. julius 11-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-6453. 0.] 52. pontjt).

Marpedig azaltal, hogy szankcié alkalmazését irja el6 minden olyan esetre, amikor
valamely keményitégyarté véllalkozds a termeltetési szerz6dés hatdlya ald nem
tartozo burgonyaszallitmanyt vesz at, a 97/95 rendelet 13. cikkének (4) bekezdése az
emlitett rendelet 1. cikkével és 4. cikkének (5) bekezdésével egyiittes olvasatban,
vildgos és pontos rendelkezésnek mindsiil.
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A 97/95 rendelet a 13. cikke (3) és (4) bekezdésének felépitése esetében ra kell
mutatni — ahogyan azt meg a Bizottsdg jogosan jegyzi —, hogy az e rendelkezésekkel
bevezetett szankciok két elkiiloniild feltételnek felelnek meg, azaz az els§ esetében
az emlitett rendelet 11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak masodik francia-
bekezdésében érintett kotelezettségek megsértésének, a mésodik esetében ugyana-
zon rendelet 4. cikke (5) bekezdése megsértésének.

Ebbdl kovetkezéen a miasodik kérdés elsé részének vizsgilata nem tért fel olyan
tényt, amely a 97/95 rendelet a 13. cikke (4) bekezdésének érvényességét a
jogbiztonsag elvére tekintettel befolyésolja.

A mdsodik kérdés mdsodik részérél

A mésodik kérdés mdsodik részével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében a
97/95 rendelet 13. cikke (4) bekezdésének érvényességére kérdez rd, a 2988/95
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében szereplé ardnyossig elvére tekintettel,
amennyiben ez az elv lehet6vé teszi szankcié kiszabasit azon keményitdgyért6
véllalkozdsokra, amelyek termeltetési szerzédés hatdlya ald nem tartozdé burgo-
nyaszéllitményt anélkiil vesznek 4t, hogy az alkontingensiiket meghaladndk.

Ebben a tekintetben nem vitatott az, hogy a keményitégyarté vallalkozésokra
vonatkozd azon tilalom megsértése, hogy a burgonyit olyan piaci szerepl6ktsl
szerezz€k be, amelyek azt kozvetleniil vagy kozvetetten a termel6ktél szerzik be, a
2988/95 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének értelmében szabalytalansdgnak minésiil.
Hasonl6képpen a prémium teljes vagy részleges megvonasa a folyamatban 1évé vagy
a kovetkez6 gazdasagi évre kozigazgatisi szankciénak mindsiil az emlitett rendelet
2. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint 5. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontja
értelmében.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a kézdsségi jogalkotd a 2988/95 rendelet elfogaddsaval
szdmos dltaldnos elvet fektetett le a kozdsségi jog megszegésével elkdvetett
szabalytalansigok ellenérzési és szankciérendszerében, és megkoveteli, hogy
4ltalaban valamennyi dgazati rendelet tiszteletben tartsa ezeket az alapelveket (a
C-295/02. sz. Gerken-iigyben 2004. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2004,
1-6369. 0.] 56. pontja).

Igy az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint sziikség esetén
kozigazgatasi szankcidk keriilnek bevezetésre a kozosségi jog megfelel§ alkalmazasa
érdekében. Ezeknek hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejlinek kell lenniiik,
hogy biztosithassak a Kozosségek pénziigyi érdekeinek megfelelé védelmét.
Ezenkiviil ugyanezen cikk (3) bekezdése eldirja, hogy azon kozigazgatési szankcidk,
amelyek a széban forgd szabalyok megfelelé alkalmazisahoz sziikségesek, figye-
lembe veszik a szabélytalansag jellegét és silyat, a nyvjtott vagy szerzett elényt és a
felel@sség mértékét.

Elészor is, azon kérdést illetéen, hogy a 97/95 rendelet 13. cikkének (4)
bekezdésében elbitt szankci6 célja a kozosségi jog betartasa és a Kozosség pénziigyi
érdekeinek védelme, el kell ismerni, hogy az emlitett szankcidnak van ilyen célja,
mivel az azzal a feltétellel alkalmazandd, hogy a keményit6t nem a 97/95 rendelet
rendelkezéseivel 6sszhangban Allitjak el8. A prémium folydsitdsa valamely olyan
keményitdgyart véllalkozés szimara, amely megsérti ugyanezen rendelet 4. cikkének
(5) bekezdését — mivel a burgonydt olyan piaci szerepl6tSl szerzi be, amely azt
kozvetleniil vagy kozvetetten a termel8ktdl szerzi be — indokolatlan kiadasi tételnek
mindsiil, amely karositja a Kozosség altalanos koltségvetését.

Mésodszor, azon kérdést illetden, hogy a 97/95 rendelet a 13. cikkének (4)
bekezdésében elbirt szankcié hatékony, ardnyos és visszatartd erejii-e, emlékeztetni
kell, hogy az 4llandd itélkezési gyakorlat szerint annak megéllapitdsahoz, hogy a
kozosségi jog valamely rendelkezése megfelel-e az ardnyossig elvének, meg kell
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vizsgdlni, hogy az dltala alkalmazott eszkézok alkalmasak-e a Kkitizott cél
megvalsitésira, és nem lépnek-e til az annak eléréséhez szitkséges mértéken (Iasd
tobbek koézétt a C-426/93. sz, Németorszdg kontra Bizottsig tigyben 1995.
november 9-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-3723. 0.] 42. pontjat és a C-26/00. sz.,
Hollandia kontra Bizottsdg iigyben 2005. jilius 14-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-6527. o.] 126. pontjét).

E feltételek birésagi feliilvizsgdlatara tekintettel ugyanakkor figyelembe kell venni,
hogy a kdzds agrrpolitika teriiletén a kozésségi jogalkoté mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, amely megfelel az EK 34. és 37. cikkével raruhazott politikai
felel8sségnek. Kovetkezésképpen az e teriileten elfogadott intézkedés jogszeriiségét
csak az befolydsolhatja, ha az intézkedés nyilvanvaléan alkalmatlan az illetékes
szervezet dltal kovetni kivant célhoz viszonyitva (ldsd tobbek kozott a 265/87. sz.
Schriider-tigyben 1989. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1989., 2237. 0.] 22. pontjat
és a C-331/88. sz., Fedesa és tarsai ligyben 1990. november 13-4n hozott itélet
[EBHT 1990., 1-4023. 0.] 14. pontjat).

Ugy tiinik, hogy a 97/95 rendelet 13. cikkének (4) bekezdése szerint a vallalkozis
részére a kérdéses gazdasdgi évre fizetendd &sszprémium a kérdéses szazalék
tizszeresével csokken, ha valamely keményitgyarté vallalkozés a termeltetési
szerzédése hatdlya ald nem tartozé burgonyamennyiséget vesz at, amely kevesebb,
mint az alkontingensének 10%-a. Ha a szabalytalansig a keményit6gyarté véllalkozas
alkontingensének tobb mint 10%-4ra vonatkozik, akkor nem fizethet§ prémium a
keményitgyart6 véllalkozds részére a kérdéses gazdasdgi évben és az azt kovetd
gazdasdgi évben sem. Ezéltal az emlitett rendelkezés tgy tekinthetd, mint amely
hatékony és visszatart6é erejl, az elérni kivant célok megvaldsitisara alkalmas
szankci6t hoz létre.

Ezt kévetben rd kell mutatni, hogy az e rendelkezéssel létrehozott szankcié nem
dtaldny jellegli, hanem az elkovetett szabalytalansig mértékével és silyéval 4ll
ardnyban, a 2988/95 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése dltal elSirtak szerint (lasd
ebben az értelemben a C-354/95. sz., National Farmers’ Union és térsai iigyben
1997. janius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., I-4559. 0.] 53. pontjét).
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Végiil, tekintettel a 97/95 rendelet 13. cikkének (4) bekezdésével elérni kivant cél — a
termel6k védelme — jelent8ségére, és mivel a kozdsségi intézmények a tirgyban
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, nem lehet indokolatlannak és ardnyta-
lannak tekinteni az olyan visszatart6 erejli és hatékony szankcié kiszabdsit, mint
amelyet az emlitett rendelkezés ir el6, a prémium biztositasat kéré keményitégyartd
véllalkozasnak a — szdndékosan vagy gondatlansigbdl — hibdsan megtett, termel6i
minGségre vonatkozé nyilatkozata esetére (ldsd ebben az értelemben a National
Farmers’ Union és térsai itélet [hivatkozds fent] 53. pontjat).

Kovetkezésképpen a 97/95 rendelet 13. cikkének (4) bekezdésével létrehozott
szankcidt Ggy kell tekinteni, hogy az az elérni kivant cél megvaldsitdsdra alkalmas, és
nem lép tdl e célok eléréséhez szikséges mértéken.

Ebbdl kévetkezik, hogy a mésodik kérdés mésodik részének vizsgilata nem tart fel
olyan tényt, amely befolydsolnd a 97/95 rendelet 13. cikke (4) bekezdésének
érvényességét, tekintettel a 2988/95 rendelet 2. cikkének (1) és (3) bekezdésében
szerepl$ ardnyossig elvére.

A harmadik kérdésrol

A harmadik kérdéssel a kérdést el6terjeszts birdsdg lényegében azt kérdezi, hogy az
a koriilmény, hogy a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésigot tdjékoztattdk arrdl a
tényrdl, hogy a keményitégyarté vallalkozds a burgonyét olyan piaci szerepl6tdl
szerezte be, amely azt kozvetlenill vagy kozvetetten a termel6ktdl szerezte be,
hatassal lehet-e a 2988/95 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerint ,gondatlan-
sagbol okozott” szabélytalansag mindsitésére, és ebbdl kovetkezden hatdssal lehet az
emlitett keményitgyarté véllalkozds esetében a 97/95 rendelet 13. cikke (4)

2

bekezdésében elbirt szankcié alkalmazdséra.
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Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez a keményitégyarté véllalkozas
nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvére, ha valamely nemzeti hatésig szdndéko-
san vagy tévedésbdl figyelmen kivill hagyja a kozosségi jogot azaltal, hogy az
ugyanazon keményitégyart6 véllalkozas altal kozolt szerz6dést termeltetési szerz6-
désnek mindsiti, jollehet az nem teljesiti az ilyen mindsitéshez a kozosségi

77

szabdlyozds dltal elSirt feltételeket.

Egyebekben az a koriilmény, hogy a hatéskorrel rendelkezd hatésagot téjékoztattik
arrdél a tényrdl, hogy a keményitdgyarté véllalkozds a burgonydt olyan piaci
szerepl6tél szerezte be, amely azt kozvetetten vagy kozvetleniil més termel6ktsl
szerzi be, dnmagéban nem sziintetheti meg a széban forgd szabilytalansig — a
2988/95 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerinti — ,gondatlansaghél okozott”, sét

7”7

»Szédndékos” mindsitését,

Az emlitett rendelet 13. cikkének (4) bekezdése nem tartalmaz egyebekben
semmilyen felmentést az dltala létrehozott szankcié alkalmazisa aldl, az olyan
rendelkezésektol eltéréen, mint példaul az egyes kézosségi timogatasi rendszerekre
vonatkoz6 integrilt igazgatdsi és ellenérzési rendszer alkalmazésira vonatkozé
részletes szabalyok megallapitdsar6l sz6l6, 1992. december 23-i 3887/92/EGK
bizottsdgi rendelet 9. cikkének (2) bekezdése (HL L 391., 36. o.). Ez utdbbi
rendelkezés, amelyet a C-304/00. sz., Strawson és Gagg & Sons iigyben 2002.
november 19-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10737. 0.) 62. pontja is érintett, és
amelyre az Emsland-Stirke az észrevételeiben utal, eléirja, hogy az 4ltala létrehozott
szankcikat nem kell alkalmazni, ha a termeld bizonyitja, hogy helyesen
tdmaszkodott olyan téves informacidkra, amelyeket a hatdskérrel rendelkezé hatésig
elfogadott.

Az el6z6 megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a feltett harmadik kérdésre tigy kell
valaszolni, hogy az a kériilmény, hogy a hatéskérrel rendelkezé hatésagot
tdjékoztattak arrdl a tényrél, hogy valamely keményitégyarts vallalkoz4s a burgonyat
olyan piaci szerepl6tél szerzi be, amely azt kozvetlenill vagy kozvetetten a
termel6ktdl szerzi be, nem lehet hatédssal valamely — a 2988/95 rendelet a 5. cikke
(1) bekezdésének értelmében ~ ,gondatlansagbél okozott[nak]” tekintett szabalyta-
lansag minGsitésére, ebbdl kovetkezden nem lehet hatdssal az emlitett keményits-
gyart6 vallalkozas esetében a 97/95 rendelet 13. cikkének (4) bekezdésében el6irt

szankcid alkalmazdsara.
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A koltségekrsl

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést el6terjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszdt képezi, ez a birdsig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsig elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjn, a Birésdg (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az 1996. jinius 24-i 1125/96/EK bizottsigi rendelettel médositott 1766/92/
EGK tanacsi rendeletnek a minimadlis ar és a burgonyatermeszték részére
fizetendé kompenziciés ar tekintetében toérténd alkalmazdsa, toviabba a
burgonyakeményité elGéllitasara vonatkozé kontingensrendszer létrehoza-
sarol szolé 1868/94/EK tanacsi rendelet alkalmazésa részletes szabdlyainak
megallapitasarél széld, 1995. januir 17-i 97/95/EK bizottsigi rendelet
13. cikkének (4) bekezdésében eléirt szankcié alkalmazhat6 olyan kemé-
nyitégyarté vallalkozas esetében, amely — a részére kiosztott alkontingens
meghaladasanak sziikségessége nélkiil — a burgonyit olyan piaci szerepls-
tol szerzi be, amely azt kozvetleniil vagy kozvetetten a termel6ktol szerzi
be, még akkor is, ha a kozte és a kérdéses piaci szereplé kozott létrejott
adasvételi és szdllitasi szerzédést a szerz6dé felek egymas kozt ,termelte-
tési szerzddésnek” nevezték, és amelyet az emlitett rendelet 4. cikkének (2)
bekezdése alapjan a hatiskorrel rendelkezé nemzeti hatdsag is elfogadott
ilyenként, de amely nem kaphat ilyen mindsitést ugyanezen rendelet
1. cikkének d) és e) pontja értelmében,
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2)

3)

4)

2006. 03. 16-1 {TELET ~ C-94/05. SZ. UGY

A mésodik kérdés elsé részének vizsgalata nem tart fel olyan tényt, amely
az 1125/96 rendelettel médositott 97/95 rendelet 13. cikke (4) bekezdésé-
nek érvényességét a jogbiztonsag elvére tekintettel befolyasolja,

A masodik kérdés masodik részének vizsgilata nem tért fel olyan tényt,
amely befolydsolnd az 1125/96 rendelettel mdédositott 97/95 rendelet
13. cikke (4) bekezdésének érvényességét, tekintettel az Eurépai Kozossé-
gek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6, 1995. december 18-i 2988/95/
EK, Euratom tandcsi rendelet 2. cikkének (1) és (3) bekezdésében szerepls
aranyossag elvére,

Az a kériilmény, hogy a hatdskorrel rendelkezd hatésagot tdjékoztattik
arrél a tényrél, hogy valamely keményitdgyarté vallalkozds a burgonyét
olyan piaci szerepl6tél szerzi be, amely azt kozvetleniil vagy kozvetetten a
termel6ktdl szerzi be, nem lehet hatdssal valamely — a 2988/95 rendelet a
5. cikke (1) bekezdésének értelmében — ,gondatlansaghél okozott[nak]”-
nak tekintett szabélytalansdg mindsitésére, ebb6l kovetkezéen nem lehet
hatassal az emlitett keményitégyarté vallalkozas esetében az 1125/96
rendelettel médositott 97/95 rendelet 13. cikkének (4) bekezdésében eldirt
szankcié alkalmazasara.

Alairasok
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