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Eelotsuse kisimused

1.  Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 16ikega 1 ja artikliga 47 ning
Euroopa  Parlamendi ja  ndukogu 26. veebruari 2014. aasta
direktiivi 2014/24/EL (riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta) p6hjendustega 10, 29, 107, 109 ja 111 ning artikli 1
IGikega 2 ja artikliga 72 on vastuolus liikmesriigi Gigusnorm voi selle
oigusnormi tdlgendamise ja kohaldamise tava, mis néeb lepingupoolte
vahelist digussuhet arvesse vottes ette, et digusrikkumist ei ole toime pannud
mitte ainult hankija, kui ta on riigihanke digusvastaselt korraldamata jatnud,
rikkudes vaidetavalt lepingute muutmist kasitlevaid digusnorme, ja eiranud
lepingute muutmist reguleerivaid satteid, vaid Oigusrikkumise“en toime
pannud ka edukas pakkuja, kes on hankijaga lepingu S@lminudy, kuna
lepingute ebaseaduslik muutmine nduab poolte Ghist tegevast [?]

2. Kui vastus esimesele kisimusele on eitava, “siis kas “Euroopa® Liidu
pohidiguste harta artikli 41 I6iget 1 ja artiklit'47,ningyEuroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2004/24/EL, (riigibangete kohta
ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta) artikleid 10, 29, 107,
109 ja 111 ning artikli 1 18iget 2%ja artiklit,72arvestades on Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri%200%. aasta \direktiivi 2007/66/EU
(millega muudetakse ndukegu Wdirektitve 89/665/EMU ja 92/13/EMU
rilgihankelepingute sdlmimise labivaatamise Korra tbhustamise 0sas)
pdhjendustega 19, 20 ja 21 ning samutiyndukogu 21. detsembri 1989. aasta
direktiivi 89/665/EMU™(riiklikemtarne- ja ehitustoolepingute sélmimise
labivaatamise korra kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide
kooskoOlastamise  kohta) ja, ndukogu  25.veebruari  1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU, “\(veevanustus-,  energeetika-,  transpordi-  ja
telekommunikatsioonisektorisg® tegutsevate  (ksuste  hankemenetlusi
késitlevate wilhenduse ‘eeskirjade kohaldamisega seotud &igusnormide
koosk@lastamise, kohta)/ artikli 2 18ikega 2 vastuolus selline liikmesriigi
digusnorm voi selle 6igusnormi télgendamise ja kohaldamise tava, millega
on lubatudymadrata ka edukale pakkujale, kes sdlmib hankijaga lepingu,
riigihanke, digusvastaselt korraldamata jatmise eest ja lepinguid késitlevate
satete eiramise eest muud Karistust kui lepingu kehtivusaja lihendamine
(trahwi)[?]

3. Kui, vastus kahele esimesele kiisimusele on eitav, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtul samuti anda talle ndu, kas karistuse (trahvi)
suuruse kindlaks maaramiseks piisab ainult selle asjaolu arvessevdtmisest, et
lepingupoolte vahel on Gigussuhe, ilma et oleks analiitsitud lepingupoolte
k&itumist, mis viis lepingu muutmiseni, ja nende rolli selles .

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 I6ige 1 ja artikkel 47.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL
rilgihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2014, L 94, Ik 65).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiv 2007/66/EU,
millega muudetakse ndukogu direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU
riigihankelepingute sGlmimise labivaatamise korra tdhustamise osas (ELT 2007,
L 335, Ik 31).

Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv riiklike tarne- ja ehitust@olepingute
s6lmimise labivaatamise korra kohaldamisega seotud Oigus- jashaldusnormide
kooskdlastamise kohta (EUT 1989, L 395, Ik 33; ELT erivaljaanne 06/02; Ik 246).

NOukogu  25.veebruari  1992. aasta  direktiiv 92/13/EMU “weevarustus-,
energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate Uksuste
hankemenetlusi  késitlevate (henduse eeskirjade, kohaldamisega“ »seotud
digusnormide kooskdlastamise kohta (EUT 1992, (76, Ik44; ELTyeriviljaanne
06/03, 1k 127).

Viidatud litkmesriigi digusnormid

2011. aasta CVIII seadus riigihangéte kohta (A kézbeszerzésekrol szold 2011. évi
CVIIL. torvény; edaspidi ,,endinériigthangete seadus™);

2015. aasta CXLIII seadus riigihangete“kehta (A kozbeszerzésekrél szolo 2015.
évi CXLIIL torvény; edaspidi ,riigthangete seadus®).

Pdhikohtuasja asjaelude jaimenetluse kokkuvdte

BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. (edaspidi ,,hankija“) on aktsiaselts, mis
tegutseb kinniselt — borsil neteerimata — ja mida rahastab Févarosi Onkormanyzat
(Budapestinpealinna kohalik omavalitsus, Ungari). See dritihing taidab avaliku
teenuse osutamisentlesandeid thistranspordi valdkonnas pealinnas. 31. jaanuari
2013.%aasta osalemiskutsega alustas ta labird&kimistega pakkumismenetlust
piletimutigimasinate (Ticket Vending Machine; edaspidi ,,TVM®) tootmiseks,
transportimiseks, paigaldamiseks ja téielikuks kaitamiseks. Selle hankemenetluse
I6pus “sdImiti 4. septembril 2013 leping (edaspidi ,,projekti pdohileping)
ariihinguga T-Systems Magyarorszag Zrt. (edaspidi ,,edukas pakkuja“).

Projekti pohilepingu lisa sisaldas ehitustddde lepingut, kéaitamislepingut, tehnilisi
kirjeldusi ja eduka pakkuja pakkumust. Lepingu kogumaksumus oli 5 561 690 409
Ungari forintit (HUF). Lepingupooled muutsid projekti pohilepingut mitmel
korral, muu hulgas:
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— 13.juulil 2017 (edaspidi ,,kolmas muudatus®) palus hankija edukal
pakkujal téiendada milgiautomaatide keskset kontrollisiisteemi
tarkvaramooduliga, mis vGimaldaks veebimuki;

—  lepingu muutmisel 15. septembril 2017 (edaspidi ,,neljas muudatus®)
méarati kindlaks toimingud, mis pdhjustavad voi vdivad pdhjustada
masina t00 seiskumist, madrates kindlaks lepingu mdisted
,takistamine®, ,,sularaha véljavotmine* ja ,kliendi viga®, ning vajalike
parandustotde tahtaeg ja nende Uksikasjalikud eeskirjad. Madrati
kindlaks, et lisatasu vaartus lepingu muutmise korral eifvoi U(letada
2530 195870 Ungari forintit, mis moodustab 50%¢algse lepingu
maksumusest.

Enne seda oli 22. detsembril 2016. aastal solmitud kokkulepen(edaspidi ,.kulude
hiivitamise kokkulepe®), mille eesmirk oli reguleerida TVM-de kaitamiSel hankija
ndutud lisateenustega edukale pakkujale kaasnevate kulude hilvitamist.

Riigihangete Ameti direktor algatas 29. septembril), 2017 “lepinguosaliste vastu
omal algatusel halduskaebuse menetlused pdhjusel, “et eespool nimetatud
muudatuste ja kokkuleppega rikuti muu hulgas nii“endise, riigihangete seaduse kui
ka [kehtiva] riigihangete seaduse satteid.

Riigihangete Ameti rilgihangete vaidlustuskomisjon (edaspidi
,vaidlustuskomisjon®) tuvastas ‘@ma, otsusesy, et hankija ja edukas pakkuja olid
rikkunud riigihangete seaduses§.141:l0iget 8 jargmistel pdhjustel:

—  kolmas ja neljas lepingumuudatus ei vasta riigihangete seaduse
ndueteledepingute, muudatuste osas ning seepérast oleks tulnud nende
suhtes kerraldada, uus,hankemenetlus;

—  Kulude“yhivitamise | kokkuleppes reguleeriti  projekti pohilepingu
esemeks olevaid, teenuseid teistmoodi kui pdhilepingus ning seetottu
tuleks ka seda Kkasitada lepingu muutmisena, mille puhul ei ole
riigihangete seaduses satestatud kriteeriumid taidetud.

Eespooly, toodu |pbhjal mééras vaidlustuskomisjon hankijale trahvi summas
80°000 000nngari forintit ja edukale pakkujale trahvi summas 70 000 000 Ungari
forintit, Ta poOhjendas seda trahvi asjaoluga, et mdélemad lepingupooled on
kohustatud taitma riigihanke eeskirjade néudeid seoses lepingu muutmisega, ning
leidis, et hankija ja eduka pakkuja osa ja vastutus digusvastaseks tunnistatud
Oigustoimingutes olid ihesugused.

Edukas pakkuja ja hankija esitasid selle otsuse peale esimese ja teise kaebajana
vastavat kaebused eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Nendes kaebustes on
vaidlustuskomisjon menetluses esimene vastustaja ja Riigihangete ameti direktor
astus selles staatuses menetlusse tema nOuete toetuseks. Lisaks palus
vaidlustuskomisjon kolmanda kaebajana eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tunnistada kolmas ja neljas kulude hivitamise lepingu muudatus, mida ta peab
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digusvastaseks, kehtetuks ning taastada olukord, nagu see oli enne neid
lepingumuudatusi. Nende nduete osas on hankija menetluses teine vastustaja ja
edukas pakkuja kolmas vastustaja.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Edukas pakkuja véidab oma kaebuse osas, mis kasitleb eelotsusemenetlust, et
vaidlustuskomisjoni otsuses ei ole arvesse voOetud, et hankija voib lepingu
s6lmimise vajadusi silmas pidades otsustada, kas ta algatab hankemenetluse, voi
leiab vajaduse korral, et see ei ole vajalik. Jarelikult vOib riigihangete seaduse
8 141, mis kasitleb lepingu muutmist, olla suunatud ainult hankijale."Seega teeb
vaidlustuskomisjon eduka pakkuja vastutavaks otsuste eest, millettile temal ei ole
ega saa olla mingit otsustusdigust, ning mis on lisaks sellele,vet seeten vastuolus
vaidlustuskomisjoni senise praktikaga, Giguskindluse4ja o6igusrtigi, péhimotete
raske rikkumine.

Lisaks sellele ei ole vaidlustuskomisjon eduka pakkuja arvates selgitanud, mil
viisil on edukas pakkuja Oigusrikkumisegtoime “pannud.“Ootuspérasuse ja
hoolsuskohustuse nduded on tingimused,qmnidastuleks kontrellida hankija suhtes,
mistottu voiks nende rikkumist darmisel juhul stiiks ‘panna hankijale, mitte aga
sellele poolele, kes temaga lepingu sdlmib.

Edukas pakkuja véidab samuti, ‘€t karistuse'kohaldamine on vastuolus seadusega,
ja kritiseerib sellega seoses.asjaoluy et vaidlustuskomisjon leidis, et tema roll ja
vastutus lepingu muutmisSes onisama, misyhankijal, votmata arvesse seda, et
lepingu muutmist pidas vajalikuks jaisellekohase algatuse tegi just hankija. Edukal
pakkujal ei olnud tahtlust, pahausksust voi mistahes kokkuméngu. Riigihangete
suhtes kehtivate menetluslike tagatisnormide taitmine on hankija kohustus ning
seega ei Gle nende rikkumine omistatav edukale pakkujale.

Vaidlustuskomisjon “esimeses vastustajana vaidab, et ainus eduka pakkuja
tuvastatud,, rikkumine “oli temale adresseeritud 6igusnormi rikkumine, kuna
rilgihangete “seaduse 8 141 lepingute muutmist kasitlevate sdtete adressaadid on
lepingu. sdlminud pooled. Kui riigihangete seadusega muul viisil reguleeritud
aspektidyvalja arvata, reguleerivad hankemenetluse raames sélmitud lepinguid
tsiviildigusensatted, s.t kaesoleval juhul 1959. aasta IV seadus tsiviilseadustiku
kohta"(a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény; edaspidi ,,endine
tsiviilseadustik). Kui seaduses ei ole sitestatud teisiti, voivad pooled vastavalt
endise tsiviilseadustiku § 240 I6ikele 1 Ghisel kokkuleppel muuta lepingu sisu voi
vOetud kohustuste juriidilist olemust. Kuna ette heidetud tegude toimepanemiseks
on ndutud see poolte thine tegutsemine, siis oli Gigustatud analliisida lepingu
muutmisega seotud rikkumisi mdlema poole puhul. Kisimus, kumma poole suhtes
vOib analliusida ootusparasuse nduet, ei ole seotud kisimusega, kumma poole
suhtes tuleb kohaldada poolte kokkuleppel lepingu muutmise Oigusvastasuse
Oiguslikke tagajargi.
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Riigihangete Ameti direktor vastustaja nduete toetuseks menetlusse astujana
vdidab, et hankija on peamine, kuid mitte ainus kohustatud isik, kes vastutab selle
eest, et hankemenetlus toimuks vastavalt seadusele. Ta rdhutab, et
hankemenetluse raames sdlmitud lepingu muutmisel on vastutus riigihankeid
késitlevate Oigusaktide satete jargimise eest nuansirikkam ning ei ole ebatavaline,
et ettepaneku lepingu muutmiseks teeb edukas pakkuja. Sellistel juhtudel on
edukal pakkujal tingimata rohkem teavet hankemenetluse teel sdlmitud
riigihankelepingu tditmise kohta vastavalt riigihangete seadusele ja kdnealuses
seaduses lepingu muutis puudutavate voimalike nduete kohtaosas. Lepingu
muutmise osas piirab riigihangete seadus lepingupoolte lepinguvabadust. See ei
muuda siiski tsiviildiguse pdhimotet, et lepingu muutmine eeldab fepingupoolte
uhist tahteavaldust. See koos koostdokohustusega hdlmab ka“teabe edastamist
poolte vahel. Seega ei ole dige vaide, et edukal pakkujal eisole vOimalik hinnata,
kas lepingu muutmine on riigihangete seaduse nduetegakooskolas. Tema arvates
toimiti vastavalt seadusele, kui tuvastati, et edukasgpakkuja on pannud toime
rikkumise, ja méarati talle trahv.

Eelotsusetaotluse pohjenduste kokkuvote

Euroopa Liit reguleerib riigihankeid eesméargiga tagadawhtse siseturu toimimine.
Peamised liidu digusaktid riigihangeteyvaldkonnas on Euroopa Liidu toimimise
leping ja diskrimineerimist keelavate riigihankedirektiivide satted, direktiivide
satted, millega tagatakse pakkumismenetluste labipaistvus, ja
rilgihankedirektiivide  sattedy,, milley, eesmark™ on kdrvaldada teatavad
turulepéasutokked.

Uksused, kelle suhtes™kehtib riiginangete korraldamise ndue, on kohustatud
avaliku sektori vahendite ratsionaalselt ja tdhusalt kasutamiseks ostma teatavad
tooted ja teatava wvaartusega tooted vastavalt riigihanke-eeskirjadele, et
vOimaldadal nende “avalikku jarelevalvet ja tagada konkurents. Hankija suhtes
kehtib riigihankendue ja hankemenetluse korraldamise kohustus. Hankija otsustab
hankevajadusi arvestades, kas ta korraldab hankemenetluse, vdi v6ib otsustada, et
see el ole vajalik.‘Hankijad peavad tegema oma riiklikud hanked dokumenteeritud
ja kontrollitud raamistikus.

Hankemenetluses osaleva ettevOtja vastutus on satestatud peamiselt riigihankeid
késitlevates digusaktides, millega tagatakse konkurentsi austamine, ja karistused
toimepandud rikkumiste eest on sétestatud asjaomastes digusnormides.

Hankemenetlus 16peb lepingu sGlmimisega. Alates lepingu sélmimise kohustuse
tekkimisest ja kuni lepingu sélmimise ja taitmiseni on lepingupoolte toimingud,
mida reguleerivad riigihanke Oigusaktid, tingimata vastastikuse toimega. Kui
lepingut ei saa parast menetlust I6petavat otsust ilmnenud pdhjusel sélmida voi
kui rikutakse lepingu tditmise peatamise tdhtajaga seotud eeskirju voi kui lepingu
s0lmimisel rikutakse riigihanke digusakte, siis sellel on tagajarjed nii hankijale kui
ka edukale pakkujale. Riigihangete seaduse 8§ 137 10ike 1 punktides a—C on
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lepingu sdlmimise korral ning riigihangete seaduse § 141 satetega on lepingu
muutmise korral samade pdhimdtete alusel ja selleks, et séilitada véimalikult
suurem konkurents, kehtestatud ranged karistused digusvastaste tegude eest, mis
tulenevad lepingupoolte vahelisest Gigussuhtest, mis ulatub lepingu sdlmimisel
tsiviildigusega reguleeritud valdkonnas kaugemale.

Riigihangete seaduse § 141 sisaldab samamoodi nagu direktiivi 2014/24
artikkel 72 digusnorme, mis vdimaldavad lepingu kehtivusajal ilmnevate muutuste
korral lepingut muuta. Samamoodi kaasneb sellega, kui nimetatud digusnormides
sédtestatud tingimused ei ole taidetud, kohustus korraldada uus pakkumismenetlus.
Sellest jarelduks, olenemata sellest, kas lepingut saab muuta ainult poolte Ghisel
tahtel, et selle riigihanke digusnormi adressaat, mida on rikutud, saab alla ainult
digusnormi isikulisesse kohaldamisalasse kuuluv hankija.

Riigihangete seaduse § 165 10ike 3 punktisd on siiski ette, néhtud, et kui
vaidlustuskomisjon tuvastab rikkumise, vOib ta omajotsusega“imaarata’ trahvi
rikkumise eest vastutavale (ksusele voi isikule’ ning “samuti rikkumise eest
vastutava isiku voi lksusega digussuhtes olevale isikule,voitiiksusele, kes samuti
rikkumise eest vastutab. Oiguskaitset regul@erivates ‘Gigusnormides ei ole selle
kohta tapsustatud, milliseid riigihankemenetluses, osalejaid vdib Kkaristada.
Loogiline jareldus sellest on, et isikuid, % kes® rikuvad konkreetseid
materiaaldigusnorme, ja isikuid, &esypanevady, toime Keelatud tegusid, voib
karistada (htemoodi. Riigihankeld Kasitlevate, 6igusaktidega reguleeritud
raamistikus voib siiski selle, millist fudsilist, vai juriidilist isikut tuleb pidada
digusrikkujaks, kindlaks mdarata,selle jérgi, keda tuleb pidada rikutud Gigusnormi
adressaadiks. Pidades silmas trahwi eesmarki, mis on ette ndhtud selleks, et
sundida riigihanke _isikulisesse kohaldamisalasse kuuluvaid isikuid toimima
kooskdlas seadusega, VOib, sellist alternatiivset karistust tdlgendada selle isiku
vastu, kes on kohustatud pakkumismenetlust korraldama, s.t ainult hankija vastu.
Trahv ei olegflepingulisele Gigussuhtele omane, vaid tuleneb ainult riigihankeid
kasitlevatest erisatetest, ‘ja selle maarab kolmas isik, objektiivse 6iguskaitse
Ulesannet taitma valitudiliikmesriigi Giksus, kes ei ole lepingupool, kuna riigihanke
Oigusaktidega kaitstud eesmérkide huvides on seadusjargne kohustus sekkuda
valjastpoolt pooltevahelisse lepingusuhtesse, olenemata sellest, kas lepingupoolte
vahel on, vaidlus tekkinud voi mitte. Trahv on karistuslikku laadi ning see tuleb
madrata tegelikult digusrikkumise toime pannud isikule.

Kui leping muutub rikkumise tdttu 6Oigustlihiseks, vOib digusrikkumise
toimepanijale asjaomaste digusnormide alusel madrata rikkumise eest trahvi ning
trahv tuleb vdi selle vdib madrata alternatiivse Karistusena siis, kui kohus
tunnistab riigihankemenetluse alusel sGlmitud lepingu kehtivaks, kuna algset
olukorda ei ole voimalik taastada.

Moned thdpilised juhtumid néitavad Ungari kohtute praktikat seoses trahviga, mis
on kohaldatav Oigusrikkumiste eest, mille tottu muutub leping digustuhiseks:
Févarosi  [télétabla  (Budapesti apellatsioonikohus) vabastas ithes oma
kohtuotsuses lisaks ilma riigihankemenetluseta digusvastaselt sdlmitud lepingu



21

22

7. MARTSI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-263/19

kehtetuse tuvastamisele ja selle alates sGlmimise kuup&evast tagasiulatuvalt
kehtivaks tunnistamisele hankija trahvi maksmisest, tuginedes kohtuotsusele von
Colson (14/83, ECLI:EU:C:1984:153) ja kohtuotsusele RWE Vertrieb (C-92/11,
ECLI:EU:C:2013:180, punkt58) kooskblas l&bivaatamiskorra  direktiivi
kohaldamisega. Vottes arvesse lepingu sGlmimise eripdra, ei pidanud ta
alternatiivse karistuse kohaldamist pdhjendatuks, pdhjusel et vaidlustuskomisjon
oli juba sama asjaolu eest trahvi maaranud (ne bis in idem). Uhes teises
kohtuotsuses muutis Févarosi [télétabla (Budapesti apellatsioonikohus) esimese
astme kohtuotsust, milles oli leping hankemenetluse Gigusvastaselt korraldamata
jatmise tottu kehtetuks tunnistatud, tunnistas ehitustoélepingud.<kuni otsuse
tegemiseks kohaldatavateks ja maéras lepingupooltele solidaarselt trahvi ning
tihistas ettevotjale, kes oli lepingupool, madratud trahvifySee kehus toi
argumendiks, et hankemenetluse korraldamise kohustus lasub hankijal ning et
sellest tulenevalt on hankelepingu kehtetus tingitud shankijay,tegevusetusest.
Esimese astme kohtul ei olnud mingeid andmeid, millest oleks tulnud-jéareldada, et
ettevdtja oli toiminud pahauskselt, s.t mis oleksgsundinudgtedastuvastama, et
ettevOtja teadis vOi oleks pidanud teadma, et lepingud p@hjustasid riigihangete
seaduse rikkumise. F&véarosi Torvényszék (Budapestiy, kehus) tugines
samasugustele argumentidele, millega F6warosih Itél6tabla  (Budapesti
apellatsioonikohus) oli pdhjendanud viimati nimetatud, kohtuotsust, leides, et
puudub diguslik alus ettevdtjale tralvi maaramiseks ja“[trahvi] lepingupooltelt
solidaarselt vélja mdistmiseks.

Lepingu muutmiseks on vastavalt ‘endise “tsiviilseadustiku 8§ 240 I5ikele 1 —
samamoodi nagu ka kehtivatele “Oigusaktidele — vaja lepingupoolte Uhist
tahteavaldust ning edukas pakkuja, oniatingimata lepingu muutmist késitlevate
rilgihangete seaduse satete adressaat. See eptahenda siiski voi ei tdhenda tingimata
seda, et tsiviildiguse normide kohaselt tuleks edukaks osutunud pakkuja
riigihankealast diguslikku vastutust lepingu sdlmimise eest lugeda identseks
hankija vastutusega. Menetluses, milles vaidlustuskomisjon on padev kontrollima
lepingumuudatuse digusparasust, ei saa hinnata lepingulisi diguslikke aspekte (nt
ebadigestditmine), vaid tuleb kontrollida riigihangete diguslikke aspekte, mis on
liiduf 0igusesy janliikmesriigi diguses reguleeritud Uhtemoodi (nt ootusparasus,
hoolsuskohustus, ja“uute vajaduste tekkimine). Kui riigihankealane 0&iguslik
vastutusypannakse mdolemale lepingupoolele, siis tuleks tagada, et neil oleks
vOimalik ‘selgitada oma osa rikkumise tekkimisel. Lepingudiguse alusel (thine
tahteavaldus) el saa riigihangete valdkonnas kehtestada diguslikku eeldust, mis
jataks lepingupooled sellest voimalusest ilma (kohtuotsused Michaniki, C-213/07,
ECLI:EU:C:2008:731, ja Fabricom, C-21/03 ja C-34/03, ECLI:EU:C:2005:127).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks ei ole selge, millised piirangud vdib
kehtestada litkmesriikide padevusele diguskaitsevahendite osas asjaomase liidu
Oigusega ette nahtud isikulise kohaldamisala alusel, ilma et digus tdhusale,
proportsionaalsele ja hoiatavale 6iguskaitsevahendile ei oleks enam tagatud. Kuna
liidu kohtud ei ole andnud riigi kohtule selgeid juhiseid ké&esolevas menetluses
esitatud kiisimuste kohta, on FOvarosi Torvényszék (Budapesti kohus) otsustanud
poorduda selles kiisimuses Euroopa Liidu Kohtu poole.



