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I. Tvisten

o

Parterna dmtvisten @r a enda sidan syndicat interprofessionnel de défense du
fromage ‘Morbier (nedan kallad sammanslutningen), erk&dnd av Institut national
des appellations d’origine (PINAO) (Nationellt institut for
ursprungsbeteckningar), den 18 juli 2007, som organism som verkar for att skydda
“Morbier”, 6eh a andra sidan bolaget Fromageére du Livradois, som tillverkar och
saljerest.

”Morbier” @Pen ost som har en kontrollerad ursprungsbeteckning (AOC) sedan ett
dekret “av den 22 december 2000. | dekretet faststalldes ett geografiskt
referensomrade och de krav som stilldes for att kunna gora gallande
ursprungsbeteckningen. | dekretet foreskrevs en dvergangsperiod for foretag
utanfor det geografiska omradet och som kontinuerligt tillverkade och salde ostar
under namnet "Morbier”, 1 syfte att gora det mgjligt for dem att anvinda namnet
utan beteckningen AOC, till och med utgangen av fristen pa fem ar efter
offentliggérandet av Europeiska gemenskapernas kommissions registrering av
ursprungsbeteckningen Morbier” som skyddad ursprungsbeteckning (SUB) i
enlighet med artikel 5 i forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om
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skydd for geografiska och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och
livsmedel (EGT L 208, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 43, s.
153)

| dekretet av den 22 december 2000 beskrivs Morbier som “ost som framstalls av
komjolk i form av pressad, ej upphettad ostmassa ... [som] har en svart, horisontell
strimma i mitten, sammansmalt och genomgaende i hela osten ...”.

Med tillampning av forordning (EG) nr 1241/2002" upptogs namnet “Morbier” i
registret Over skyddade ursprungsbeteckningar. Produktspecifikationen, som i
enlighet med artikel 4 i forordning nr 2081/92 hade ingetts till stod fér ansdkan
om skyddad ursprungsbeteckning i syfte att upptas i registret, ‘@ndrades nagot
genom genomfdérandeférordning (EU) nr 1128/2013™:

”’Morbier’ dr en ost som framstills av opastoriserad, komjolk ...43[som] har en
svart, horisontell strimma i mitten, sammansmalt och genemgaénde i hela osten”.

Enligt dekretet av den 22 december 2000 tillats bolaget Fromagerefdu Livradois,
som tillverkade Morbier sedan ar 1979, att anvanda ‘mamnety’Morbier” utan
markningen SUB till och med den 11 julig2007. Franjochumed det datumet ersattes
namnet med ”Montboissié du Haut Liveadois™.

Den 5 oktober 2001 anstkte dessutomsbolaget,Fromagere du Livradois i Forenta
staterna om registrering av det .amerikanska varumérket “Morbier du Haut
Livradois”, som bolaget ar2008, fornyade for 10 ar, och den 5 november 2004
ansokte bolaget om registrering aw, det franska varumérket “Montboissier” for
varor i klass 29.

Sammanslutningén anklagade belaget Fromagéere du Livradois for intrang i den
skyddade ursprungsbeteekningen joch for illojal konkurrens och snyltande genom
att tillverka och sélja emyost “med samma visuella utseende som produkten
”Morbiet” med skyddad ursprungsbeteckning, i syfte att skapa forvéxling och
nyttjam, ostens mberyktade anseende, utan att behova rétta sig efter
produktspecifikationen for den skyddade ursprungsbeteckningen, och vackte talan
mot bolaget. Fromagere du Livradois den 22 augusti 2013 vid tribunal de grande

Kommissienens férordning (EG) nr 1241/2002 av den 10 juli 2002 om komplettering av bilagan
till” forardning (EG) nr 2400/96 om upptagandet av vissa namn i “Register dver skyddade
ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar” som féreskrivs i radets
forardning (EEG) nr 2081/92 om skydd for geografiska och ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (Gailtaler Speck, Morbier, Queso Palmero eller Queso de la
Palma, Exeretiko partheno eleolado Thrapsano, Turron de Agramunt eller Torré d'Agramunt)
(EGT L 181, 2002, s. 4).

™ Kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 1128/2013 av den 7 november 2013 om
godkénnande av en mindre andring av produktspecifikationen fér en beteckning som tagits upp i
registret Over ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar (Morbier [SUB])
(EUT L 302, 2013, s. 7).
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instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris). Sammanslutningen yrkade att
bolaget Fromagere du Livradois skulle forpliktas att upphéra med varje direkt
eller indirekt kommersiellt bruk av den skyddade ursprungsbeteckningen
”Morbier” for produkter som inte omfattas av registreringen, varje missbruk,
imitation eller anspelning pa den skyddade ursprungsbeteckning "Morbier”, alla
andra osanna eller vilseledande uppgifter om ursprung, harkomst, beskaffenhet
eller vasentliga egenskaper hos produkten pa ett satt som ar &gnat att inge en
oriktig forestéllning om produktens verkliga ursprung, alla andra férfaranden som
kan vilseleda konsumenten om produktens verkliga ursprung, ochsséarskilt all
anvandning av en svart strimma som delar osten i tva delar, och yrkade att bolaget
Fromagere du Livradois skulle ersatta den skada som uppkommits

Genom dom av den 14 april 2016 ogillade tribunal de grande instance de“Raris
(Appellationsdomstolen i Paris) sammanslutningens samtliga yrkandens Genom
den 6verklagade domen faststédllde cour d’appel de Paris,domen:

Cour d’appel de Paris ansag inte att bolaget Fromagere duyLiveadois hade gjort
nagon rattsstridig handling vid anstkan, “anvandningen, s fornyandet eller
upprétthdllandet av det amerikanska figummirkety’Merbier du Haut Livradois”
som innehdll ordet ”Morbier” eller vid‘anvéndningen ay, namnet "Morbier” pa
sina ostar. Cour d’appel de Paris ansag inte ‘heller ‘att bolaget Fromageére du
Livradois hade begatt nagon rattsstridigyhandlingwvid ansokan av det franska
varumaérket "Montboissier” eller vid anvindningén,av det.

Namnda domstol ansag aven att,forséljning av' en ost som har en eller flera
egenskaper som finns igproduktspecifikation for Morbier och som saledes liknar
Morbier, inte utgjorde nagon ritsstridig handling. Cour d’appel de Paris angav
forst att bestammelserna“omuskyddade ursprungsbeteckningar inte syftade till
skydda en produktsy utseendeeller de egenskaper som &r beskrivna i
produktspecifikationen, utan preduktens namn, vilket innebar att bestdmmelserna
inte forbjader attyen’produkt, tillverkas enligt samma teknik som faststélls i den
standard 'sem ar tillamplig pa den geografiska beteckningen, och erinrade om att
omgdethintenfinnsynagon exklusiv ratt utgor inte atergivandet av en produkts
utseehde 'nagon. rattsstridig handling, utan det omfattas av handels- och
néaringsfrineten. "Darefter fann namnda domstol att de egenskaper som
sammanslutningén dberopade, bland annat det svarta, horisontella strecket, hérde
till 'en_histerisk tradition och en uraldrig teknik som anvands for andra ostar, och
dessa‘egenskaper hade Fromagere du Livradois till och med anvént sig av innan
den skyddade ursprungsbeteckningen erhdlls och de grundade sig inte pa nagra
investeringar som sammanslutningen eller dess medlemmar hade gjort.

Cour d’appel ansdg att om endast osten “Morbier”, med skyddad
ursprungsbeteckning, hade rétt att anvidnda medicinskt kol, borde bolaget
Fromagére du Livradois ha varit skyldigt att ersétta det med polyfenol fran druvor
for att anpassa sig till den amerikanska lagstiftningen, sa att dessa tva ostar inte
hade kunnat likstallas pd grund av denna egenskap. Cour d’appel angav att
Fromagere du Livradois hade gjort gallande andra skillnader mellan osten
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Montboissié och Morbier vilka bland annat avsag anvandningen av pastoriserad
mjolk for den forsta osten och opastoriserad for den sistndamnda, och slog fast att
de tva ostarna var olika och att sammanslutningen forsokte utvidga skyddet for
beteckningen “Morbier” i ett illegitim kommersiellt syfte och i strid med
principen om fri konkurrens.

Sammanslutningen 6verklagade domen till cour de cassation (Hogsta domstolen).

Sammanslutning har forst gjort géllande att en ursprungsbeteckning ar skyddad
mot alla andra forfaranden som kan vilseleda konsumenten om produktens
verkliga ursprung. Genom att cour d’appel slog fast att endast anvandningen av
den skyddade ursprungsbeteckningen ar forbjuden, asidosatte namnda“domstol
artikel 13 i radets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd av
geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar fordjordbrukspredukter och
livsmedel (EUT L 93, 2006, s. 12), och artikel 13 i Europaparlamentets ochiradets
forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar
for jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343;2012,'s. 1).

Sammanslutningen har vidare hévdat att, Couryd’appel, endast angav att de
egenskaper som sammanslutningen aberopade,omfattades,av en historisk tradition
och inte grundades pa nagra investeringar som sammanslutningen eller dess
medlemmar hade gjort, och att osten. ”Mentboissi€”’, som bolaget Fromagére du
Livradois saljer sedan ar 2007, skiljer'sig frany’Morbier” utan att, sdsom hade
yrkats, undersoka om de forfaranden som “bolaget Fromagére du Livradois
anvande sig av (i synnerhet atergivandet av den “askgrd strimman” som ir
kénnetecknande for Marbier-ech av-estens.andra egenskaper) inte kunde vilseleda
konsumenten om preduktens verkliga ursprung. Darmed saknar avgérandet fran
cour d’appel rittslig grund'enligt samma bestammelser.

Sammanslutdingen har #ven hidvdat att cour d’appel de Paris asidosatte dessa
bestammelser 1“ech®med ait namnda domstol ansag att varken férnyandet av
varumarket “Morbier du Haut Livradois” ar 2008 eller uppréatthallandet av
varumarket till dess att.det stroks ar 2013 utgjorde nagon rattsstridig handling,
eftersoam bolaget Fromagére du Livradois hade hédvdat att det inte hade anvént
varumarketfran oeh med ar 2007, trots att en ursprungsbeteckning ar skyddad mot
varjesanspelningufran konkurrerande kanntecken, oavsett om det konkurrerande
kannetecknetanvands.

Sammanslutningen anser slutligen att cour d’appel de Paris asidosatte dessa
bestammelser i och med att n&mnda domstol endast angav att det inte hade visats
att Fromagére du Livradois var ansvarigt for felaktig anvandning av namnet
”Morbier” efter den 11 juli 2007, utan att, sdsom hade yrkats, undersoka om
bolaget Fromageére du Livradois inte hade underlatit att vidta alla nodvéandiga
atgarder for att forhindra att tredje man, med vilka bolaget hade affarsforbindelser,
anvande namnet ”Morbier”, eftersom sammanslutningen foér sin del inte hade
ingett nagon anmodan till en utomstdende ekonomisk operator, trots att en
ursprungsbeteckning ar skyddad mot varje otilliten anspelning som motparten
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kunde forhindra och trots att den enda uppgiften om fakturorna fran bolaget
Fromagere du Livradois, enligt vilka bolagets ost skulle sdljas under namnet
Montboissié, var otillracklig.

Dessutom avser en del av tvisten bestammelser i fransk ratt om kontrollerade
ursprungsbeteckningar, illojal konkurrens och civilrattsligt ansvar.

1. Tillampliga bestdammelser

Europeiska unionen har infort ett skydd for skyddade ursprungsbeteckningar
(SUB) och skyddade geografiska beteckningar (SGB) for jordbruksprodukter och
livsmedel genom férordning nr 2081/92, som ersattes av forardningynr 510/2006
och darefter av férordning nr 1151/2012.

| artikel 13.1, som ar gemensam for dessa tre forordningar, dppraknas foljande
typer av handlingar som &r forbjudna:

”... Registrerade namn ska skyddas mot féljande:

a) Varje direkt eller indirekt kommersiellt bruk“av ett registrerat namn
for produkter som inte omfattas, av registreringen” om produkterna ar
jamforbara med de produktéfisem“har, registrerats under namnet i fraga
eller om anvandningen av. det skyddade ‘mamnet innebar att produktens
anseende exploaterasgméveny nar produkterna i frdga anvands som
ingredienser.

b)  Varje missbruk, imitation eller anspelning, dven nar produkternas
eller tjansternas verkligapursprung anges eller det skyddade namnet har
oversattst eller atfoljis av uttryck som ‘stil’, 'typ’, ‘metod’, ’sadan som
tillverkasyi’, ’imitation’€ler liknande, dven nar produkterna i fraga
anyands,somdngredienser.

C)%. Allaandra‘esanna eller vilseledande uppgifter om ursprung, harkomst,
beskaffenhet eller vasentliga egenskaper hos produkten som anges pa den
inre eller_yttre forpackningen, i reklammaterial eller handlingar géallande
produkten i fraga, liksom paketering av produkten i en behallare som ar
agnad att inge en oriktig forestallning om produktens verkliga ursprung.

d)y, Alla andra forfaranden som kan vilseleda konsumenten om produktens
verkliga ursprung.”

11 BedOmning av Cour de cassation

Sammanslutningen har gjort gallande att det framgar av artikel 13.1 i var och en
av dessa forordningar att en skyddad ursprungsbeteckning inte enbart dar skyddad
mot anvindningen av det registrerade namnet 1 sig, utan dven mot “’[a]lla andra
forfaranden” @n anvdndning av och anspelning pé det skyddade namnet, eftersom
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ett sadant forfarande kan vilseleda konsumenten om produktens verkliga ursprung.
Domstolarna i de lagre instanserna ska undersoka om de forfaranden som kan
tillskrivas en ekonomisk aktor kan vilseleda konsumenten. Vilseledandet kan vara
en foljd av att produktens karaktaristiska presentation aterges utan att det kravs att
produktens namn aterges for att det ska utgora plagiat.

Sammanslutningen har gjort géllande att genom att cour d’appel i forevarande fall
angav att endast anvandningen av namnet Morbier kunde utgora ett intrang i den
skyddade ursprungsbeteckningen “Morbier”, gjorde namnda domstol en
beddmning som strider mot lydelsen i artikel 13 i ovanndmnda forerdningar och
besvarade inte fragan om huruvida presentationen av “Montboissi¢” kunde
vilseleda konsumenten genom att fa denne att tro att det var fraga om‘est fran
”Morbier”.

Sammanslutningen har dven angett att Cour d’appelgendast kenstaterade att de
egenskaper som sammanslutningen hade aberopat omfattades av en, historisk
tradition, att de anvéandes sedan ar 1979 av bolaget'Fromagere dutk.ivradois och att
de inte grundades pa nagra investeringar som Sammanslutningen hade gjort, trots
att dessa uppgifter inte ar av nagon betydelse, eftersomalladrfaranden som syftar
till att vilseleda konsumenten genom att forvéixla osten *Montboissi¢” med osten
”Morbier” var forbjudna sedan ar 2007."Slutligen Kritiserar sammanslutningen
cour d’appel for att ha begransatsigytill'de, skillnaderssom framholls av bolaget
Fromagere du Livradois, som hade havdat att,bolagets ost var avsedd for matsalar
och sjukhus, utan att konkret undersokatomybolagets forfaranden inte kunde
vilseleda konsumenten om‘produktensyverkliga ursprung.

o

Bolaget Fromagereq du Livradois har a sin sida h&vdat att en skyddad
ursprungsbeteckning. skyddarsprodukter fran ett begransat omrade, vilka ar de
enda som har sétt till ‘det skyddade namnet. Den forbjuder inte andra producenter
att tillverka oeh sélja liknande produkter, savida de inte ger intryck av att de har
ratt till denmaktuella beteckningen och under forutsattning att inte férséljningen
sker tillsammans med foérfaranden som kan medféra forvéaxling, bland annat
genom misshruk aweller@nspelning pa den skyddade beteckningen.

Bolagetyharm, vidare gjort gillande att ett “forfaranden som kan vilseleda
konsumenten omaproduktens verkliga ursprung”, i den mening som avses i artikel
13°d I férordningarna, nodvandigtvis ska avse produktens ursprung. Det ska
saledes rora sig om ett forfarande som far konsumenten att tro att det ar frdga om
en produkt med ratt till den aktuella skyddade ursprungsbeteckningen. Bolaget
anser att detta ’forfarande” inte endast kan vara en foljd av produktens utseende i
sig, utan nagon markning pa forpackningen med hanvisning till det skyddade
ursprunget.

Bolaget Fromagére du Livradois har aberopat yttranden fran ministre de
I’Economie, des Finances et de [I’Industrie (ekonomi-, finans- och
industriministern), yttranden fran INAO (Institut national de 1’origine et de la
qualité) (Nationella institutet for ursprung och kvalitet), och slutligen ett
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avgorande fran Conseil d’Etat (France) (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike)
av den 5 november 2003 som avsag talan mot dekretet av den 22 december 2000,
vilka &r ense om att det endast ar forbjudet att anvdnda beteckningen "Morbier”
for ostar som ér tillverkade utanfor beteckningens omrade.

Bolaget har gjort gallande att cour d’appel erinrade om att det inte fanns nagot
forbud mot att tillverka en produkt med samma teknik som &r faststalld i den
standard som ar tillamplig pa den geografiska beteckningen. Namnda domstol
gjorde darmed i forevarande fall en riktig bedomning nar den ansag att det endast
var forbjudet att anvédnda ett kannetecken som kunde utgéra ett missbruk av den
skyddade ursprungsbeteckningen och att bolaget Fromagere du ‘Livradois inte
hade gjort sig skyldig till forbjudna forfaranden” genom att, fortsétta att
producera och sélja de tillverkade ostarna. Cour d’appel tilladesatt ‘det saknade
betydelse att dessa ostar har en “askgra strimma” som ar karaktesistiskt for
Morbier, eller att de har samma “egenskaper”. Genoméen dom av den,5 november
2003, i en talan om ogiltigforklaring av dekretet av den22,december 2000 om den
kontrollerade ursprungsbeteckningen “Morbier” €ann conseil, d Etatgatt savil de
nationella som de gemenskapsréattsliga bestammelsertsom, reglerar skyddet for
ursprungsbeteckningar syftar till att ge ‘ett okat, varde™till Kkvaliteten pd de
produkter som atnjuter en registrerad beteckning, bland anpat genom att krava att
produktion, bearbetning eller beredning, sker inem ett'begransat omrade och att
dessa bestammelser inte utgdér hindersfor den, fria rérligheten for andra produkter
som inte kommer i dtnjutande av skyddet:

Europeiska unionens domstol tycks, inte ha meddelat nagot avgérande om fragan i
forevarande fall.

I "Riktlinjer for provningmavy EU-varumirken”, del B- Provning, avsnitt 4 -
Absoluta registreringshinder, kapitel 10 - Geografiska beteckningar, artikel 7.1 j i
EU-varumarkesforordningen, punkt 3.4, ”Andra vilseledande uppgifter och
metoder’’sanger ‘daremot Europeiska unionens Immaterialrattsmyndighet (nedan
kallad EUIPO)\avseende artikel 13.1 ¢ och d i férordning nr 1151/2012 att dven
om¢det inhogigradberorpa omstandigheterna i varje enskilt fall, som darfor maste
bedOmas var forsig, kan ett EU-varumérke anses vilseledande om det till exempel
innehaller figurdelar som brukar associeras med det geografiska omradet i fraga
(till "exempel vélkanda historiska monument) eller aterger en viss form for
produkteny, EUIPO preciserade att bestammelserna ska tolkas restriktivt och att det
endast,’galler ... EU-varumérken som avbildar... en unik form foér produkten som
beskrivsi specifikationerna fér SUB/SGB.”

Namn som utg0rs av geografiska ord &r vidare inte de enda kannetecken som har
ratt till det skydd som foreskrivs i férordning nr 1151/2012. Vissa kénnetecken,
saval ordkannetecken som icke ordkannetecken, ar dven skyddade i och med att
de &r en foljd av de geografiska beteckningarna.

Det ar saledes tillatet att icke-geografiska traditionella beteckningar for vin och

2 2. 2 2 29 29

spritdrycker, sdsom “méthode traditionnelle”, “réserve”, “clos”, “village” eller
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”chateau”, anvands for vissa beteckningar. EU-domstolen har godkant att
bendmningen “méthode champenoise” anvands for viner som har ratt till
ursprungsbeteckningen ”Champagne” (dom av den 13 december 1994, SMW
Winzersekt, C-306/93, EU:C:1994:407).

Det har &ven godtagits att vissa karaktéristiska former for en produkts geografiska
ursprung kan vara forbehallet de produkter som har en skyddad
ursprungsbeteckning. I artikel 56 och i bilaga VII, som det i artikeln h&nvisas till, i
forordning (EU) 2019/33 om komplettering av forordning (EU) nr 1308/2013" ar
flaskor av typen “flite d’Alsace” forbehallet viner av druvor som skordats pa
franskt territorium och som har de skyddade ursprungsbeteckningarna,Alsace”
eller ”vin d’Alsace”, ”Alsace Grand Cru”, ”Crépy”, ”Chateau-Grillet”, "Cdtes de
Provence”, rétt och rosé, ”Cassis”, ”Jurancon”, ”Jurangon sec”, *Béarn”, ”Béarn-
Bellocq”, rosé, och ”Tavel”, rosé.

| forordningen foreskrivs att en specifik typ av flaskform kan forbehallas viner
med skyddad ursprungsbeteckning, under forutsédttningenyattforevarande typ
“uteslutande, bestdndigt och traditionellt [ska]*ha anvants sedan, 25ar tillbaka for
en vinprodukt som bar en sarskild skyddad, ursprungsheteekningeller geografisk
beteckning” och att ”[d]ess anvindning ska paminnaskonsumenterna om en
vinprodukt som bér en sarskild skyddadursprungsbeteckning eller geografisk
beteckning”. 1 forordningen angessféljande: ’Att anvanda flaskor av en viss form
for wvissa vinprodukter med skyddady, ursprungsbeteckning eller geografisk
beteckning har en lang traditiony inom“wnienen, och anvandningen kan fa
konsumenterna att tanka pa vissawegenskaper hos dessa vinprodukter eller deras
harkomst. Dessa flaskformertbor darfortuteslutande anvandas for sadana viner.”
Detta motiverar att dessa flaskformer forbehalls de berérda vinerna.

Nar det géllep ostprodukter ‘utvidgade ett dekret om den kontrollerade
ursprungsbeteckningen ”Beaufort”, nu upphévd, skyddet for
ursprungsbeteckningen till den konkava kanten, som &r kdnnetecknande for osten
Beaufort.

| dekret "om “erkannande av ursprungsbeteckningar for ostar finns generellt
bestammelser, omyderas karaktéristiska former. | dekretet av den 22 december
2000n0m ‘den Kontrollerade ursprungsbeteckningen “Morbier” beskrivs saledes
ostens yttre aspekter och inre sammanséttning. | den konsoliderade lydelsen enligt
forordning nr 1128/2013 har det numera gjorts en mindre andring av ostens
utseende, i produktspecifikationen av ursprungsbeteckningen ”"Morbier”.

Kommissionens delegerade férordning (EU) 2019/33 av den 17 oktober 2018 om komplettering
av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 vad géller ansokningar om
skydd av ursprungsbeteckningar, geografiska beteckningar och traditionella uttryck inom
vinsektorn, invandningsforfarandet, begransningar i fraga om anvéandning, andringar av
produktspecifikationer, avregistrering av skydd samt mdrkning och presentation (EUT L 9,
2019, s. 2).
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FACKFORENINGEN FOR FORSVARET AV OSTEN MORBIER

Det finns saledes tvivel om tolkningen av uttrycket “andra forfaranden” i artikel
13.1 i forordning nr 510/2006 respektive forordning nr 1151/2012, som utgor en
sarskild form av intrdng i en skyddad beteckning om forfarandet kan vilseleda
konsumenten om produktens verkliga ursprung.

Fragan &r saledes om atergivandet av de fysiska egenskaperna hos en produkt med
skyddad ursprungsbeteckning, kan utgtra ett forfarande som kan vilseleda
konsumenten om produktens verkliga ursprung, vilket ar forbjudet enligt artikel
13.1 i férordningarna.

Fragan handlar om att faststilla om presentationen av en produkt sSom'skyddas av
en ursprungsbeteckning, i synnerhet atergivandet av den kannetecknandeyformen
eller utseendet, kan utgora ett intrang i beteckningen, trots att inte\namnet aterges.

Cour de cassation beslutar darfor att framstalla en begérantem forhandsavgérande
till Europeiska unionens domstol.

IV. Tolkningsfragan

Ska artikel 13.1 i radets forordning nr 510/2006 av den 20, mars 2006 respektive
Europaparlamentets och radets forordning nr 11532012 av den 21 november 2012
tolkas sa, att det endast ar forbjudet™for tredje manvatt anvanda det registrerade
namnet eller ska den tolkas sa, att.den medfonettférbud for presentationen av en
produkt som skyddas av endursprungsbeteckning,, i synnerhet atergivandet av den
kannetecknande formen_eller utseendet, vilket kan vilseleda konsumenten om
produktens verkliga ursprung, @ven om det'registrerade namnet inte anvands?



