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[omissis]

RESOLUGION DE LA COUR DE CASSATION (TRIBUNAL DE
CASACION), SALA PRIMERA DE LO CIVIL,

DE 13 DE MAYO DE 2020

La sociedad Gtflix Tv, con domicilio social [omissis] [en] Praga (Republica
Checa), ha interpuesto recurso de casacion [omissis] contra la sentencia dictada el
24 de julio de 2018 por la cour d’appel de Lyon (Tribunal de Apelacion de Lyon,
Francia) [omissis], en el procedimiento entre dicha parte y DR, domiciliado
[omissis] [en] Budapest (Hungria), parte recurrida en casacion.

La parte recurrente invoca, para fundamentar su recurso de casacion, el motivo
unico de casacion que figura adjunto a la presente resolucion.

[omissis] [informacion procesal no pertinente]
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La Sala Primera de lo Civil de la Cour de cassation [omissis] [composicion de la
Sala] ha dictado la presente resolucion.

Hechos y procedimiento

Segun la sentencia recurrida ([cour d’appel de] Lyon, de 24 de julio de 2018), la
sociedad checa Gtflix Tv, que se dedica a la produccion y difusion de contenidos
para adultos, en particular a través de su sitio de Internet, se dirige contra DR,
realizador, productor y distribuidor de peliculas pornogréficas comereializadas en
sus sitios de Internet alojados en Hungria, donde ejerce su actividad 'y donde esta
domiciliado, imputandole la difusion de declaraciones denigrantes en Vvarios sitios
de Internet y en foros. Tras requerirle para que los retirara, Gtflix, Tv presentd una
demanda de medidas cautelares ante el presidente del tribunal de,grandesinstance
de Lyon (Tribunal de Primera Instancia de Lyon, Fgancia), Solicitande, por un
lado, que se ordenara a DT cesar, bajo pena de multa, tedos, les actos de
denigracion contra la recurrente y contra la péagina, legalperne, y \publicar un
comunicado judicial en francés y en inglés en‘cada uno de 10s foros en cuestion;
por otro, que se autorizase a la propia recurrente aypublicarnun,comentario en los
foros en cuestion, y, finalmente, que secondenarasa DT al pago de un euro
simbdlico en compensacion del perjui€ioeconomico y de,otro importe equivalente
en compensacion del perjuicio moral.

DR aleg0 la falta de competengeia de 10s,0rganos jurisdiccionales franceses.

En la instancia de apelacion, lazsociedad Gtflix Tv reiterd sus pretensiones de
supresion y rectificaciéon €incrementd suspretension de indemnizacion de dafios y
perjuicios a un importe prowisienal dey10 000 euros, correspondiente al perjuicio
material y moral sufrido‘en’Francia:

Analisissdel,motivo

Entneiade del metivo

Lay saciedad “Gtflix Tv se opone a la declaracion de incompetencia de la
jurisdiceion francesa en favor de los tribunales checos efectuada por la sentencia
recurrida, argumentando:

«1.°/ que'los 6rganos jurisdiccionales de un Estado miembro son competentes para
conocer de los dafios causados en el territorio de ese Estado miembro por un
contenido publicado en Internet, siempre que dicho contenido sea accesible alli;
que la cour d’appel ha infringido el articulo 7, punto 2, del Reglamento (UE)
n.1215/2012, de 12 de diciembre de 2012, al sefialar, en relacion con la
exclusion de la competencia de los 6rganos jurisdiccionales franceses, que no
basta con que las declaraciones consideradas denigrantes y publicadas en Internet
sean accesibles en la circunscripcion territorial del tribunal que conoce del asunto,
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sino que también es necesario que puedan presentar algun interés para los
internautas residentes en esa circunscripcion territorial y causar alli un perjuicio;

2.° que un perjuicio, aunque sea moral, se infiere necesariamente de cualquier acto
de denigracién que perjudique la reputacion de quien lo sufre; de ello se deduce
que ese perjuicio se materializa en el lugar donde se difunden las declaraciones
constitutivas de la denigracion; que la cour d’appel ha infringido el articulo 7,
punto 2, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012, de 12 de diciembre de 2012, al
declarar, en relacion con la exclusion de la competencia de los drganos
jurisdiccionales franceses, que la sociedad Gtflix no ha demostradofla‘realidad de
las consecuencias perjudiciales en Francia de las declaraciones que denuncia, pese
a que la existencia de un perjuicio sufrido en Francia se deduce necesariamente de
la difusion, en ese Estado miembro, de las declaraciones_denigrantes‘puestas en
linea por DR;

3.°que los jueces que conocen del fondo no pueden ‘estimar, o ‘desestimar las
demandas que se les presentan sin examinar y analizartodas las pruebas aportadas
por las partes en apoyo de sus pretensiones; que,‘en apoyo de,Su recurso de
apelacion, la sociedad Gtflix aportd una nueva prueba, consistente en un
documento con las estadisticas de frecuentacion del sitio weodmanforum, operado
por DR, con el fin de demostrar que el publicodrancés era.el publico principal que
visitaba este sitio; que la cour d’appel*ha infringido el articulo 455 del code de
procédure civile (Codigo de procedimientocivil),al'declarar que la sociedad Gtflix
no ha acreditado que los intefpautas francesessfueran los mas numerosos en visitar
los sitios y foros de DR,%sin examipar ni, mencionar, siquiera brevemente, esta
nueva prueba documental;

4.°/ que los 6rgan@s,jurisdiccionales dewun Estado miembro son competentes para
conocer del dafio causado en el ‘territorio de ese Estado miembro por un contenido
publicado emInterpetictiando dicho contenido estd destinado al publico de ese
Estado miembro, publice para el cual puede presentar algin interés; que no es
necesario, para que.sexcumpla este requisito, que los internautas residentes en ese
Estade, miembroysean, 10$ mas numerosos en visitar los sitios y foros de DR, sin
examinatry, como Sewle habia solicitado [a la cour d’appel], si el contenido
contravertido, ‘que se refiere a las relaciones de la sociedad Gtflix con sus actores
V. actrices franceses, podia presentar, por esta razon, un interés para el publico
francés; X qué la cour d’appel ha privado a su resolucion de base juridica con
arreglo, al articulo 7, punto 2 del Reglamento UE n.°1215/2012, de 12 de
diciembre de 2012, al pronunciarse de este modo;

5.°/ que los actos de denigracion pueden causar un perjuicio en un Estado
miembro si las declaraciones denigrantes se refieren a actividades comerciales que
la persona denigrada lleva a cabo en ese mismo Estado miembro; que la cour
d’appel ha privado a su resolucion de base juridica con arreglo al articulo 7, punto

! NdT: las diferencias con el punto 4 del motivo de casacion adjunto a la resolucién de remision,
que se reproduce al final del presente documento, figuran asi en el original.



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 13.5.2020 — ASUNTO C-251/20

2, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012, de 12 de diciembre de 2012, al declarar, en
relacion con la exclusion de la competencia de los 6rganos jurisdiccionales
franceses, que la sociedad Gtflix no ha demostrado la realidad de las
consecuencias perjudiciales en Francia de los comentarios que denuncia, sin
examinar, como se le habia solicitado, si las declaraciones denigrantes afectan a la
actividad de la sociedad Gtflix en Francia, en particular a sus relaciones con los
actores, actrices y agentes del medio establecidos en Francia.»

Respuesta de la Cour de cassation

El Tribunal de Justicia de la Union Europea declar6 en su sentencia (Gran Sala) de
17 de octubre de 2017, Bolagsupplysningen e llsjan (C-194/16):

1)  El articulo 7, punto 2, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012 relativo, a la.competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciofes judiciales, en materia
civil y mercantil, debe interpretarse en el sentido de que una persena juridica, que
afirma que la publicacion de informacion inexacta sebre ella enslnternet y la no
supresion de comentarios que la afectan, han wulnerado, Sus derechos de la
personalidad, puede presentar una demanda al objeto de obtener la rectificacion de
dicha informacion, la supresion de es@s comentarios y laweparacion de la totalidad
del perjuicio sufrido ante los tribunales, del"Estado miembro en que se halla su
centro de intereses.

Cuando la persona juridica‘ejerce la mayer parte de sus actividades en un Estado
miembro distinto del deysu demicilio, ‘esta persona juridica puede, basandose en el
lugar en que se ha materializade,el dafio, demandar en ese otro Estado miembro al
presunto autor de la lesion.

2)  El articulo:%, punte, 2xdel Reglamento n.° 1215/2012 debe interpretarse en el
sentido de,queuna,persena,que alega que la publicacion de informacion inexacta
en Internet y, la no supresion de comentarios que la afectan han vulnerado sus
derechos,de la personalidad no puede presentar una demanda al objeto de obtener
la rectificacion desesa informacion y la supresion de esos comentarios ante los
tribunales de‘eada)Estado miembro en cuyo territorio la informacion publicada en
Internetsea oyhaya'sido accesible.

Teniend0ien cuenta la naturaleza ubicua de los datos y contenidos puestos en linea
en un sitio de Internet y que el alcance de su difusion es, en principio, universal, el
Tribunal de Justicia precisd que una demanda que tenga por objeto la rectificacion
de los datos y la supresion de los contenidos puestos en linea en un sitio de
Internet es Unica e indivisible y, en consecuencia, solo puede interponerse ante un
tribunal competente para conocer integramente de una accion de indemnizacion
del dafio, en virtud de la jurisprudencia resultante de las sentencias de 7 de marzo
de 1995, Shevill y otros (C-68/93), apartados 25, 26 y 32, y de 25 de octubre de
2011, eDate Advertising y otros (C-509/09 y C-161/10), apartados 42 y 48, y no
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ante un tribunal que carece de esta competencia (apartado 48 [de la sentencia
Bolagsupplysningen e llsjan]).

Esta jurisprudencia, dictada en materia de supuestas lesiones de los derechos de la
personalidad mediante contenidos publicados en un sitio de Internet, es
extrapolable a los actos de competencia desleal resultantes de la difusion de
declaraciones supuestamente denigrantes en foros de Internet.

La sentencia recurrida sefiala que el centro de intereses de Gtflix Tv esta
establecido en la Republica Checa y que DR esta domiciliado en Hungria.

De ello se desprende que unicamente los 6rganos jurisdiccionales ‘delyprimero de
estos Estados, competentes para conocer integramente desunasaceion \de
indemnizacion del dafio en virtud de la jurisprudencia derivada de“las sentencias
Shevill y otros y eDate Advertising y otros, antes citadas, oMos\del'segundo; en el
cual esta domiciliada la parte recurrida, son competentesspara ordepar la retirada
de los comentarios supuestamente denigrantes imputades a DR,y su rectificacion a
través de la publicacion de un comunicado.

En virtud de este fundamento puramente juridico, quesustituyea los fundamentos
impugnados [omissis], la [sentencia]srecurridagesta legalmente justificada en la
medida en que declara que la jurisdieciénsfrancesa no tiene competencia para
pronunciarse sobre dichas pretensSiones.

No procede plantear al Tribunal de,Justicia deda Union Europea, a este respecto,
las cuestiones prejudiciales propuestas,por la sociedad Gtflix Tv. En efecto, por un
lado, esas cuestionesfno sen pertinentesyaya que la parte recurrente en casacion
solicito ante la cour d*appella rectificacion de la informacién y la supresion de los
comentarios denigrantesyy no su inaccesibilidad en el territorio francés ni que las
medidas de publicaciémsenlimiten a Francia, de manera que la aplicacion de la
técnica del blogueo~geegrafieo es irrelevante. Por otro lado, no existen dudas
serias sobrena interpretacion de la disposicion comunitaria de que se trata, tal
como figura enla sentencia antes citada, dictada por el Tribunal de Justicia el [1]7
de‘octubre, de 2047, que no ha sido cuestionada por su sentencia de 24 de
septiembrende2019 (Google, C-507/17).

En lo quesrespecta a la jurisdiccion competente para conocer de la pretension de
indemnizacion de dafios y perjuicios como compensacion del perjuicio moral y
economico resultante de las declaraciones denigrantes imputadas a DR, la
sociedad Gtflix Tv sostiene que la jurisprudencia Bolagsupplysningen e lisjan solo
puede aplicarse a las pretensiones de supresion de comentarios o de paginas en
Internet mediante una orden judicial; que esta solucion no afecta en modo alguno
a la pretension de indemnizacion por la que se busca obtener una compensacion
de los dafios y perjuicios, aunque la demanda se haya presentado, de manera
provisional, ante el juez de medidas cautelares, y que, por consiguiente, dicha
pretension se rige por los principios establecidos en las sentencias Shevill y otros
y eDate Advertising y otros.
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Por lo tanto, se trata de determinar si la solucion consagrada por el Tribunal de
Justicia de la Union Europea en la sentencia, antes citada, de [1]7 de octubre de
2017, sobre la base de lo dispuesto en el articulo 7, punto 2, del Reglamento (UE)
n.0 1215/2012, debe interpretarse en el sentido de que una persona que, al
considerar que se han vulnerado sus derechos mediante la difusion de
declaraciones denigrantes en Internet, actlia tanto en aras de la rectificacion de la
informacion y la supresion de los contenidos como de la reparacién del perjuicio
moral y econdmico resultante, puede reclamar, ante los tribunales de cada Estado
miembro en cuyo territorio sea 0 haya sido accesible un contenido publicado en
Internet, la indemnizacion del dafio causado en el territorio de ese Estado
miembro, de conformidad con la sentencia eDate Advertising y“etros (apartados
51 y 52), o bien, en aplicacion de la sentencia Bolagsupplysningen, e llsjan
(apartado 48), debe formular esta pretension de indemnizacion “ante ‘el ‘tribunal
competente para ordenar la rectificacion de la informacion y\la Supresion,de los
comentarios denigrantes.

La cuestion, que resulta determinante para lasresolucion, del litigio que debe
adoptar la Cour de cassation, plantea una sériaydificultad de interpretacion del
Derecho de la Unidn Europea, puesto que la buepa adminiStracion de justicia
podria justificar que el tribunal competente para conocer, de la pretension de
rectificacion de informacién y supresion, de comentarios tenga competencia
exclusiva para conocer de la pretension de indemnizacion de dafios y perjuicios, la
cual presenta una relacion de dependencia necesariacon la primera.

Por consiguiente, procedeplanteary.con arreglo al articulo 267 del Tratado de
Funcionamiento de la ‘Unioh, Europea;, una peticion de decision prejudicial al
respecto y suspender el procedimiento de casacion hasta que el Tribunal de
Justicia se pronuncie, sobre,la‘cuestion prejudicial formulada.

EN VIRTUD,DESTIODO. O EXPUESTO, la Cour de cassation:

DESESTIMA el recursode casacion en la medida en que se dirige contra la parte
de da,sentencia recurridazgue declara la incompetencia de la jurisdiccién francesa
para conocer de la,pretension de supresion de los comentarios denigrantes y
rectificacion de la informacion mediante la publicacion de un comunicado.

REMITE perlo demas una peticion al Tribunal de Justicia de la Union Europea
para que responda a la siguiente cuestion prejudicial:

«¢ Debe interpretarse lo dispuesto en el articulo 7, punto 2, del Reglamento (UE)
n.0 1215/2012 en el sentido de que una persona que, al considerar que se han
vulnerado sus derechos mediante la difusion de declaraciones denigrantes en
Internet, actla tanto en aras de la rectificacion de la informacion y la supresion de
los contenidos como de la reparacion del perjuicio moral y econémico resultante,
puede reclamar, ante los tribunales de cada Estado miembro en cuyo territorio sea
0 haya sido accesible un contenido publicado en Internet, la indemnizacién del
dano causado en el territorio de ese Estado miembro, de conformidad con la
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sentencia eDate Advertising [y otros] (apartados 51 y 52), o bien, en aplicacién de
la sentencia [Bolagsupplysningen e llsjan] (apartado 48), debe formular esta
pretension de indemnizacion ante el tribunal competente para ordenar la
rectificacion de la informacion y la supresion de los comentarios denigrantes?»

SUSPENDE el procedimiento de casacion hasta que el Tribunal de Justicia de la
Union Europea se pronuncie a ese respecto;

[omissis] [informacion procesal no pertinente]

Asi lo resuelve y ordena la Cour de cassation, Sala Primera de lo Civil, y lo
pronuncia su Presidente en audiencia publica celebrada el trece de,mayo de, dos
mil veinte.

MOTIVO ADJUNTO a la presente resolucion
Motivo formulado [omissis] por la sociedad GTFLAXSV

Se opone a la confirmacion, por la sentencta fomissish,recurrida, del auto de
medidas cautelares impugnado en la medida en que‘este declard la incompetencia
del juez de medidas cautelares del tribunal de grande nstanee de Lyon, a favor de
los 6rganos jurisdiccionales checos, pata conocer del presente procedimiento.

Por cuanto se refiere a la fundamentacion propia de la sentencia recurrida, segun
la cual: «Considerando quedel articulo 4,del Reglamento (UE) n.° 1215/2012, de
12 de diciembre de 2012, estableee que, salvo lo dispuesto en el presente
Reglamento, las personassdomiciliadas‘enun Estado miembro estaran sometidas,
sea cual sea su nacionalidad, aJlos,6rganos jurisdiccionales de dicho Estado;

Que el articule,7 delnmismo Reglamento afiade que, en materia delictual, una
persona domieiliada en, tn Estado miembro podra ser demandada en otro Estado
miembro, ante ehorgane jurisdiccional del lugar donde se haya producido o pueda
producirse el hechordafioso;

Que en el presente ‘asunto, que versa sobre declaraciones consideradas denigrantes
y'publicadas,enInternet, no basta con que dichas declaraciones sean accesibles en
la cireunscripeion territorial del tribunal que conoce del asunto para fundamentar
la ‘eompetencia territorial de dicho tribunal, sino que es necesario, ademas, que
puedan presentar algin interés para los internautas residentes en esa
circunscripcion territorial y causar alli un perjuicio;

Considerando que consta que DR reside y ejerce su actividad en Budapest,
Hungria, de modo que no existe ningln punto de conexion domiciliario del
demandado inicial con los 6rganos jurisdiccionales franceses;

Considerando, por otra parte, que de la documentacion que obra en autos no se
desprende que los mensajes controvertidos, que fueron publicados en Internet
esencialmente en lengua inglesa y secundariamente en lengua francesa, estén
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destinados a un publico francés, sin que la sociedad GTFLIX TV haya acreditado
que los internautas franceses fueran los mas numerosos en visitar los sitios y foros
de DR;

Que también procede sefialar que, si bien la sociedad GTFLIX TV, por las
declaraciones denunciadas, ha podido sufrir un perjuicio en la Republica Checa,
donde se encuentra el centro de sus actividades, no ha demostrado la realidad de
las consecuencias perjudiciales en la circunscripcion territorial del tribunal que
conoce del asunto;

Considerando que, a la vista de estos datos y con arreglo a las ‘disposiciones
comunitarias antes citadas, el juez de medidas cautelares del, tribunahde grande
instance de Lyon decidié acertadamente que carecia de competencia, territorial
para conocer del litigio, competencia que correspondia ‘a “los “organos
jurisdiccionales checos;[»]

Y por cuanto se refiere a la fundamentacion ‘retomada eventualmente de la
resolucion dictada en primera instancia, segun-la cual: «Censiderando [omissis]
[constatacion de la ausencia de domicilio de,DR envel territoriofrancés];

[omissis] [cita de lo dispuesto en el articulo 4, apartado %, y en el articulo 7, punto
2, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012%del Parlamento Europeo y del Consejo, de
12 de diciembre de 2012, relativeada competenciayjudicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil]; que el hecho
dafioso en el presente asuntonse ha producide principalmente en la Republica
Checa, donde la sociedad GIFLEX esta domiciliada y, por tanto, donde tiene su
centro de intereses; > y\en “Hungria, lugar de emision de los mensajes
controvertidos, pero ‘gue ne resulta “de ninguna prueba documental que los
mensajes, publicados “en Internet esencialmente en lengua inglesa vy
secundariamente.en lengua francesa, estuviesen destinados a un publico frances ni
que hayaminteresadora un“publico francés; que la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la, Unign“Eurepea precisa que los dérganos jurisdiccionales de cada
Estado miembro,son‘competentes en materia de contenidos de un sitio de Internet
unicamente,para conocer del dafio causado en el territorio del Estado miembro del
6rgano jurisdiecional que conoce del asunto; que no basta con que los mensajes
sean‘aceesibles en Internet para considerar que se ha sufrido alli un perjuicio, sino
que, es hecesario, ademas, que los mensajes puedan presentar algun interés para
los internautas del Estado de que se trate y que hayan tenido en este alguna
repercusion, lo que no ha quedado demostrado en el caso de autos, ya que los
mensajes controvertidos se refieren a las condiciones de contratacién de las
actrices de videos pornogréficos de Legal Porno en Praga, a los cuidados médicos
que disfrutan o no, a su toxicomania y a los considerables beneficios generados
por esta actividad para dicha sociedad;»

[En consecuencia se argumenta:]
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1.9 [omissis] [primera parte del motivo de casacion, reproducida de forma
idéntica en el cuerpo de la resolucion de remision (apartado 4, punto 1)]

2.%9) [omissis] [segunda parte del motivo de casacion, reproducida de forma
idéntica en el cuerpo de la resolucién de remision (apartado 4, punto 2)]

3.9) [omissis] [tercera parte del motivo de casacion, reproducida, en lo esencial, de
forma idéntica en el cuerpo de la resolucion de remision (apartado 4, punto 3)]

4.°) que los dérganos jurisdiccionales de un Estado miembro son competentes para
conocer del dafio causado en el territorio de ese Estado miembro por.un coentenido
publicado en Internet cuando dicho contenido esta destinado al publico de ese
Estado miembro, pablico para el cual puede presentar algln interésy que no\es
necesario, para que se cumpla este requisito, que los internautas residentes enese
Estado miembro sean los mas numerosos en visitar “el sitio.<de, Internet
controvertido; que, en relacion con la exclusion de la competenciasdelos 6rganos
jurisdiccionales franceses, la cour d’appel se ha limitado a‘considerar que no se ha
demostrado que las paginas controvertidas €stuvieran destinadas @ un puablico
francés y que la sociedad GTFLIX no ha acreditado que,l0s,internautas franceses
fueran los mas numerosos en visitar los sitios y foroswde DR, Sin examinar, como
se le habia solicitado, si el contenido€ontrovertido, que'se refiere a las relaciones
de la sociedad GTFLIX con sus actores,y actrices franceses, podia presentar, por
esta razon, un interés para el publice, franeés; que ladcour d’appel ha privado a su
resolucion de base juridica comn arregloval articulo 7, punto 2, del Reglamento UE
n.0 1215/2012, de 12 de dieiembre de 2012, al pronunciarse de este modo;

5.9) [omissis] [quintadparte del 'motivo de“easacion, reproducida de forma idéntica
en el cuerpo de la tesolucionderemision (punto 4, punto 5)]



