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Fondul Proprietatea SA
Druga strona post¢powania:
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SC,Complexul Energetic Oltenia SA

Compania 4 Nationala de Transport al Energiei Electrice
,,Transelectrica” SA

Interwenient:

Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Przedmiot postepowania glownego

Skarga administracyjna o stwierdzenie niewazno$ci Hotararea Guvernului
Romaniei nr. 138/2013 privind adoptarea unor masuri pentru siguranta alimentarii
cu energie electrica (decyzji rzadu rumunskiego nr 138/2013 dotyczacej przyjecia
dziatan na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii, zwanej dalej
,»HG nr 138/2013”). Przedmiotem sporu jest, po pierwsze, kwestia, czy w drodze
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tego aktu przyznawana jest pomoc panstwa, a po drugie, kwestia, czy rzeczony
akt jest sprzeczny z dyrektywa 2009/72.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE tutejszy sad wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 107
I art. 108 ust. 3 TFUE, a takze art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72.

Pytania prejudycjalne

a)  Czy przyjecie przez panstwo rumunskie przepisoOw przewidujacyeh, na rzecz
dwoch spotek, ktorych akcjonariuszem wigkszosciowymsjest panstwo:

a.l. przyznanie priorytetowego dostepu do przesytu ‘|, zobowiazanie! operatora
systemu przesytowego do nabywania ustug dodatkewyeh od tych spotek; oraz

a.2. przyznanie gwarantowanego dostgpu do sieei elektroenergetycznych dla
energii elektrycznej wytwarzanej przez wspemniane dwicispotki, ktory zapewnia
ciggtos¢ ich dziatania;

stanowi pomoc panstwa W fOzumieniu arg 10ATFUE, to znaczy $rodek
finansowany przez panstwo lub ptzy uzyciu zasobow panstwowych?; czy pomoc
ta jest selektywna i mozegwplywadyna wymiang handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi? W przypadku odpowledzi twierdzacej, czy ta pomoc panstwa
podlega zgloszeniu przewidzianemuw art.x108 ust. 3 TFUE?

b)  Czy przyznaniewprzez panstworumunskie prawa gwarantowanego dostepu
do sieci glektroenergetyczne), dwom spotkom, ktorych —akcjonariuszem
wigkszosciowym jestypanstwo, ktore to prawo zapewnia cigglo$¢ dziatania owych
spotek, jest zgodne z arty 15wst. 4 dyrektywy 2009/72/WE?

Przywolane przepisy’prawa Unii
Artykuh 107, art. 108 ust. 3 TFUE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczaca wspolnych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajaca
dyrektywe 2003/54/WE: art. 15 ust. 4;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrddet odnawialnych
zmieniajaca I W nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE: motyw 60, art. 16 ust. 2 lit. b);
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Dyrektywa 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia
2006 r. dotyczaca dzialan na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych: motyw 5.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Hotararea Guvernului Roméaniei nr. 138/2013 privind adoptarea unor masuri
pentru siguranta alimentarii cu energie electricd (decyzja rzadu rumunskiego
nr138/2013 dotyczaca przyjecia dzialan na rzecz zagwarantowania
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej). Na mocy tego aktu przyznano
gwarantowany dostgp do sieci elektroenergetycznych dla engrgii, wytwarzanej
przez elektrownie cieplne bgdace wiasnoscig drugiej strony*postepowanta, SC
Complexul Energetic Hunedoara SA (zwanej dalej ,,CEH?") i SC “Complexul
Energetic Oltenia SA (zwanej dalej ,,CEO”). Ponadtg, Compania Nationala de
Transport al Energiei Electrice ,, Transelectrica” SA (krajowa spotka, przesytu
energii elektrycznej, zwana dalej ,,Transelectfica™), jako operator systemu
przesylowego, zostala zobowigzana do zagwarantowania.priorytetowego przesytu
wspomnianej  energii  elektrycznej na “warunkach ““przewidzianych
w uregulowaniach wydanych przez Autoritatea Nationalda de Reglementare in
Domeniul Energiei (krajowy organ regulacji sektora energetycznego, zwany dalej
»~ANRE”). Wreszcie, W celu utrzgmania ‘poziemuwnbezpieczenstwa krajowego
systemu energii elektrycznej na“obie te spotki handlowe natozono obowigzek
swiadczenia na rzecz Transelecttica ustug dodatkowych 0 okreslonej wartosci
mocy elektrycznej na warunkaeh przewidzianych w uregulowaniach wydanych
przez ANRE. Srodki te‘byly stosowane w'okresie od 15 kwietnia 2013 r. do
1 lipca 2015 r., a nast¢pnie zostaty przedtuzone jedynie w odniesieniu do CEH do
dnia 31 grudnia 2017 r.

Legea nr. 123/2012 aenergiei electrice si a gazelor naturale (ustawa o energii
elektryczngj i'gazie ‘ziemnymanr 123/2002; zwana dalej ,,ustawg nr 123/2012”):
art. 5 ust, 3, ktory transponuje art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72 do prawa
rumufiskiego i ktorasstanowi podstawe prawng HG nr 138/2013: ,,[d]ecyzja rzadu,
Z powodowy zwiazanych z bezpieczenstwem dostaw energii elektrycznej, mozna
przyzna¢ gwarantowany dostep do sieci elektroenergetycznych dla energii
elektrycznej |wytwarzanej  w elektrowniach  wykorzystujacych  paliwa
wyprodukowane w kraju, lecz jedynie w granicach rocznych ilosci energii
pierwetne], nieprzekraczajagcych 15% catkowitej ilosci réwnowaznego paliwa
niezbednego do wytworzenia energii elektrycznej odpowiadajacej koncowemu
zuzyciu brutto panstwa”.

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania gléwnego

Skarzaca, Fondul Proprietatea SA (zwana dalej ,,skarzaca”) jest mniejszosciowym
akcjonariuszem Hidroelectrica SA, spotki bedacej producentem energii
elektrycznej ze zrodet odnawialnych i gtownym dostawca ustug dodatkowych
W Rumunii. Panstwo rumunskie jest wigkszosciowym akcjonariuszem
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wspomnianej spotki. Druga strona postgpowania, CEH i CEO, to dwie spoftki,
ktorych wigkszosciowym akcjonariuszem jest rowniez panstwo rumunskie i ktore
wytwarzajg energi¢ elektryczng ze zrodet nieodnawialnych, wykorzystujac paliwa
wytwarzane w kraju. Druga strona postgpowania, Transelectrica, jest spotka,
ktorej kapitat wigkszosciowy nalezy do panstwa i ktdra jest jedynym operatorem
systemu przesytowego w Rumunii.

W Note de fundamentare (uzasadnieniu) HG nr 13/2013 przedstawiono powody,
ktore doprowadzity do przyjecia tego aktu. Stwierdzono zatem, ze bezpieczenstwo
krajowego systemu energii elektrycznej wymagato istnienia i'Utrzymania
mieszanki paliw do wytwarzania energii elektrycznej w celu pokryCia. Krajowego
zuzycia energii elektrycznej. Przy dokonywaniu tej mieszanki rzad rumunski
przywiazywal szczegdlng wage do priorytetowego wykorzystania wewnetrzaych
zasobOw energetycznych w celu zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
I niezaleznoSci energetyczne;.

Wyktadniczy wzrost mocy wytworczych energii. elektrycznej ‘wytwarzanej ze
zrodet odnawialnych w latach poprzednichimi, 2zgodnie “z przewidywaniami,
w kolejnych latach wymagat przyjecia Srodkow,wktore zapewnityby dostawy
energii elektrycznej zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym w motywie 5
dyrektywy 2005/89.

W celu zapewnienia adekwatnosciysystemuii Wipetni bezpiecznego pokrycia
zapotrzebowania na energi¢ elektryczng konieczne bylo, aby w krajowym
systemie energii elektrycznej istniala pewna dostepna moc zapewniana przez
elektrownie, znacznie “Wyzsza®, oty ‘mocy® zuzywane] W szczycie zuzycia.
Obowigzkowe byto rowniezistate utezymywanie do dyspozycji operatora systemu
rezerwy operacyjnej, ktora megtabyzrownowazy¢ ciggle zmiany obcigzenia.
Zmiany te znaeznie, wzrosty'wskuték wyktadniczego wzrostu produkcji energii
elektrycznejeze zrédetodnawialnych, poniewaz dostepnos¢ takich producentow
energii byla ograniczenaja ich produkcja nie podlega kontroli. Zwigzana z tym
zdolno$chrezerwowa bytaszatem bezwzglednie konieczna do zapewnienia
adeKwatnosei systemu,

Wakonsekwengji ‘ograniczenie zwigzanej Z tym potencjalnej zdolnosci rezerwowej
z powedu, wycofania si¢ z eksploatacji niektorych zdolnosci produkcyjnych
energii elektrycznej, wykorzystujacych klasyczne paliwa, wptywato negatywnie
na begpieczenstwo dostaw W krajowym systemie energii elektrycznej, a nawet na
bezpieczenstwo energetyczne panstwa.

W uzasadnieniu wspomniano réwniez 0 rozpoczeciu W listopadzie 2014 r.
realizacji projektu ,4M — Market Coupling” dotyczacego potaczenia rynkow
Republiki  Czeskiej, Stowacji, Wegier 1Rumunii. Wzrost zdolnosci
transgranicznych potaczen wzajemnych w zachodniej sieci w Rumunii wymagat,
aby w przysztosci na tym obszarze istniata znaczna zdolno$¢ produkcyjna.
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Elektrownie wytwarzajace energi¢ elektryczng ze zrodel nieodnawialnych,
W szczegdlnosci te wykorzystujace wegiel, odnotowywaty rosngce koszty ze
wzgledu na to, ze nie mogly funkcjonowaé w sposob ciagly i przy kazdorazowym
przestoju nie mogty swiadczy¢ ustug dodatkowych ze wzgledu na dlugie okresy
rozruchu i bardzo wysokie koszty takiej operacji. Elektrownie te nie mogly zatem
by¢ konkurencyjne na rynku izmniejszyly swodj udzial w zapotrzebowaniu na
energie, co Z kolei wptywato na sektor gorniczy, zmniejszajac ilosci wegla
wykorzystywane w procesie produkcji energii elektrycznej.

W takich okolicznosciach stwierdzono, ze funkcjonowanie niektdrych elektrowni
wytwarzajacych energie elektryczng ze zrddet nieodnawialnychebyte, kenieczne
w celu zapewnienia dostaw dla krajowego systemu energii “elektrycznej oraz
autonomii energetycznej panstwa. W opisanej sytuacji znajdowaty si¢ elektrownie
cieplne nalezagce do CEH 1iCEO, ktore dziataly, wykorzystujgc paliwa
wyprodukowane w kraju iktore w znaczacy spos@b przyezyniaty\ sie’ do
bezpieczenstwa niektorych obszarow krajowegosystemu energii, elektryczne]
0 wysokim deficycie. Biorac jednak pod uwage ‘dtugiyczas rozruchu elektrowni
cieplnych, te dwie spotki nie byty w stani€ ‘odpowiada¢ ha_zapotrzebowania
dystrybutora energii w celu zapewnienia ustug dodatkowych,ichyba ze dziatatyby
zZ okreslong mocg elektryczna.

W s$wietle powyzszych uwag, na podstawic art®s, ustad‘ustawy nr 123/2012 rzad
rumunski przyjat HG nr 138/2013, na “mocys, ktorej przyznany zostal
gwarantowany dostep do sieci elektroenergetycznych dla energii elektrycznej
wytwarzanej przez CEH# CEOy, zapewniono priorytetowy przesyt tej energii
elektrycznej oraz natozone, na rzeezone dwie Spotki obowigzek swiadczenia ustug
dodatkowych o okreslonej wartosci mocy elektryczne;.

Uznajac, ze aktiten wyizadzihjej szkode jako akcjonariuszowi Hidroelectrica SA,
skarzaca wniosta skarge administracyjna, W ramach ktorej wniosta 0 stwierdzenie
niewaznos$ei HG nr 138/2013 \podnoszac W szczegdlnosci istnienie niezgodnych
Z prawemy, pomocy. pafstwa: Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de
Afacerin(ministerstwe,_gospodarki, energetyki i$rodowiska przedsigbiorczego)
przystapitoido postgpowania W charakterze interwenienta popierajagcego zadania
drugicy, stronyypostepowania, rzadu rumunskiego. Skarga zostata rozstrzygnigta
przez ‘Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie). Od wyroku
wydanege Wpierwszej instancji wniesiono odwotanie do Inalta Curte de Casatie
si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego), ktory uchylit zaskarzony wyrok,
poniewaz wszystkie zarzuty dotyczace niezgodnos$ci z prawem podniesione przez
skarzaca nie zostaly zbadane co do istoty, i przekazat sprawg¢ do ponownego
rozpoznania przez Curtea de Apel Bucuresti, ktory postanowil zwroci¢ si¢ do
Trybunalu  Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w niniejszej sprawie.
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Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

W odniesieniu do przyznania niezgodnej z prawem pomocy panstwa na mocy
HG nr138/2013 skarzaca twierdzi, ze wszystkie przestanki okreSlone
w art. 107 TFUE sa spetnione.

W odniesieniu do przestanki, zgodnie z ktorg srodek musi by¢ finansowany przez
panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwowych, skarzaca podnosi zasadniczo, ze
poprzez przyznanie gwarantowanego dostgpu do sieci elektroenergetycznych
CEH 1 CEO moga uzyska¢ prawo do pierwszenstwa sprzedazy wytworzonej
energii, przed ich konkurentami. Natomiast skierowanie w drodze ‘decyzji rzadu
zrodet finansowania pochodzacych z rynku energii do niektofychyproducentow
stanowi forme¢ finansowania przy uzyciu zasoboéw publicznych. Ponadto zasoby
publiczne nalezace do aktywow Transelectrica, spotki, ktore] kapital
wiekszosciowy nalezy do panstwa, sa wykorzystywane “do \nabywaniadustug
dodatkowych od CEH i CEO. W odniesieniu do spotek panstwowychTrybunat
orzekl, ze panstwo moze, wywierajagc dominujgey wplyw,) ukierunkowaé
wykorzystanie ich zasobéw na finansowaniemkonkretnychykorzysci na rzecz
niektérych przedsiebiorstw.

W odniesieniu do przestanki dotyczacepistnienia pomocy selektywnej skarzaca
twierdzi, ze wynika ona Z okoliczno$ci ninigjszej spzawy. Elektrownie, ktorych
dotyczy HG nr 138/2013, nie dziataja bowiem Wesposob ciagly, poniewaz nie
maja nabywcOw energii, ktorzy ‘gwarantuja ichiynieprzerwane funkcjonowanie.
Z technicznego punktu widzeniayze'wzgledu na diugi czas rozruchu elektrownie
CEH i CEO moglyby swiadczyc micktore ustugi dodatkowe jedynie w przypadku,
gdyby dzialaly w momencieztoZenia “wniosku przez spotke Transelectrica.
Jednoczesnie uruchomienigelektrowni'wiaze si¢ z bardzo wysokimi kosztami.

Aby usungé, te niedociggnigcia, panstwo rumunskie przyznato w drodze HG
nr 138/2013 selektywna “korzys¢ w ramach kompletnego pakietu obejmujacego
gwarantowany destep do Sieci elektroenergetycznych i priorytetowy dostep do
przesytu, atakze gwarancje $wiadczenia ushug dodatkowych. HG nr 138/2013
wprowadzayzatemnpriorytet przesylu w odniesieniu do tych dwoéch spoétek, ktory
jest, ‘zwigzany %z ich ,obowiagzkiem” $wiadczenia uslug dodatkowych.
W szezegolnosei oznacza to, ze Transelectrica jest zobowigzana do nabycia
owych ustugena zasadzie pierwszenstwa od CEH i CEO, nie przestrzegajac
kolejnosct, podyktowanej wzglgdami ekonomicznymi. Korzy$¢ ta stanowi
selektywng korzy$¢ przyznang obu spotkom. W braku HG nr 138/2013 ustugi
dodatkowe bylyby nabywane na podstawie kryteriow konkurencyjnych, w oparciu
0 najnizszg oferowang ceng.

Ponadto panstwo rumunskie przyznato tym dwom spotkom gwarantowany dostegp
do sieci elektroenergetycznych. Oznacza to, ze CEH i CEO majg pewnos¢, iz
dostarcza okreslong 1ilo$¢ energii elektrycznej, co gwarantuje ich ciagle
funkcjonowanie. HG nr 138/2013 przyznaje CEH i CEO ,,sie¢ bezpieczenstwa”
W tym sensie, ze dostawcy energii elektrycznej beda zobowigzani do nabycia od
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wspomnianych podmiotdw czegsci energii  elektrycznej, ktorg dostarczajg
konsumentom.

Zdaniem skarzacej mechanizm gwarantowanego dost¢pu zostal utworzony dla
energii odnawialnej w celu promowania ekologicznych, niezanieczyszczajacych
zrodet produkcji. Natomiast panstwo rumunskie dokonalo transpozycji tego
systemu na rzecz CEH i1CEO (wytwarzajacych zanieczyszczajagca energig
termiczng) W celu zaoferowania im wspomnianych korzysci. W konsekwenciji,
poprzez ustanowienie tych srodkow obie spotki uzyskuja przewage handlowa nad
konkurentami.

Jesli chodzi o przestanke dotyczaca wphywu na wymiane handlowg. miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz zaktocenia konkurencji, skarzaca ‘twierdzi, ze
okoliczno$¢, iz konkurencja zostata zaklocona, wynika ze szkodliwyeh skutkéw
spornego srodka, dotyczacych podmiotow dzialajacych nanrynku energiigf ktore
poniosty szkode z tego wzgledu, ze nie korzystaja_z gwarantowanego dostepu do
sieci elektroenergetycznej. CEH i CEO sa jedynymi ‘producentami, ktérym
przyznano rzeczone prawo. Ponadto zobowigzanie _spotki, Transelectrica do
nabywania ustug dodatkowych od CEH i CEO nie uwzglednia wysokiej ceny
energii wytwarzanej przez te dwie spoiki, pomijajac ‘w.den sposob kryteria
konkurencyjnosci.

Wreszcie, jesli chodzi 0 obowigzek zgfoszeniay biorgc pod uwage, ze przestanki
istnienia pomocy panstwa sg.spetione, tozpatrywany srodek powinien byt zostaé
zgtoszony Komisji, aby_amoglta, ona oceni¢ jego zgodno$¢ lub niezgodnosc
z zasadami konkurencji.“Sam brak“zgloszenia oznacza, ze sporny srodek jest
niezgodny z prawem.

W odniesieniu do transpozyeji art. 45 ust. 4 dyrektywy 2009/72 w drodze art. 5
ust. 3 ustawy nr 123/2012skarzgca twierdzi, ze chociaz oba przepisy dotycza tego
samego rodzaju preducentdw energii — amianowicie producentéw energii
wykorzystujacychyjako zrodlo pierwotne paliwa krajowe — i przewiduja taka sama
graniCeyn, towznaczy Wl5%  catej energii pierwotnej koniecznej do wytworzenia
energii elektryeznej, istnieje jednak miedzy nimi istotna roznica. O ile bowiem
dyrektywa dotyczy Wyjatkowego $rodka przyznajacego priorytetowy dostep
niektdrym, producentom pod pewnymi $cisle okreslonymi warunkami, o tyle art. 5
ust.3 ustawy  nr 123/2012 dotyczy gwarantowanego dostepu do sieci
elektroenergetycznych.

Pojecie gwarantowanego dostepu jest takze autonomicznym pojeciem prawa Unii,
zdefiniowanym w motywie 60 dyrektywy 2009/28. Ponadto art. 16 ust. 2 lit. b) tej
dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniaja priorytetowy dostep lub
gwarantowany dostep do systemu sieciowego dla energii elektrycznej
wytwarzanej z odnawialnych zrédet energii. Zdaniem skarzacej gwarantowany
dostep jest zatem przyznawany wylacznie dla energii elektrycznej wytwarzanej ze
zrodet odnawialnych i nie jest dozwolony w odniesieniu do energii pochodzace;j
ze zrodet nieodnawialnych, jak ma to miejsce w przypadku energii wytwarzanej
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przez CEH i CEO. W zwigzku z tym przyznanie gwarantowanego dost¢pu dla
energii elektryczne] wytwarzanej przez owe dwie spotki wydaje si¢ stanowid
naruszenie przepisow art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72.

Druga strona postepowania iinterwenient twierdza, ze przestanki dotyczace
istnienia pomocy panstwa, przewidziane w art. 107 TFUE, nie sa spetnione,
W zwigzku z czym rozpatrywany Srodek nie musial by¢ zgloszony i ze art. 15
ust. 4 dyrektywy 2009/72 zostal prawidtowo transponowany przez art. 5 ust. 3
ustawy nr 123/2012.

W zwiagzku z powyzszym rzad rumunski podnosi, ze ANRE “jest‘organem
wlasciwym do opracowania, zatwierdzania i monitorowania, stesowania
wigzacych regulacji na szczeblu krajowym, niezbednychf do funkcjonowania
sektora irynku energii elektrycznej w warunkach efektywnosci, konkurengji,
przejrzystosci i ochrony  konsumentdw. Na  podstawie, prawa « Unii
(w szczegblnosci dyrektyw 2009/28, 2012/27 i 2009/72)\0raz Ustawy nrd23/2012
ANRE dostosowat przepisy dotyczace gwarantowanege lub‘priorytetowego
dostgpu 1 priorytetowego przesylu do przepisOw /istnigjacych na rynku
bilansujacym, zgodnie z ktérymi jednostki objete przesylemysa wykorzystywane
wedtug kryterium kolejno$ci merytorycznej:

HG nr 138/2013 stanowi, ze Transelectricayjest,zobewigzana do priorytetowego
przesytania energii elektrycznej ‘Wytwarzanej“przez, CEH i CEO na warunkach
przewidzianych w przepisach wydanyeh przez, ANRE. Podobnie obowigzek
$wiadczenia przez obie spétkiustug dodatkewych podlega warunkom okreslonym
w przepisach ANRE. Koszty zwigzane Z dziatalno$cig polegajacg na swiadczeniu
ustug dodatkowych sghuzasadniane, przez producentdw i poswiadczane przez
ANRE zgodnie z avtasciwymi przepisami europejskimi i Krajowymi oraz zgodnie
z metodami ustalania taryfregulowanych zatwierdzonymi decyzjag ANRE.

Wystepujate W.charakterze interwenienta ministerstwo gospodarki, energetyki
| Srodowiska przedsiebiorezego, powotujac si¢ na uzasadnienie HG nr 138/2013,
stwi€rfdza, ‘ze, akt ‘ten /zostal przyjety w celu bezpiecznego funkcjonowania
krajowegowsystemu energii elektrycznej izagwarantowania bezpieczenstwa
dostaw,energhi elektrycznej.

HG nr138/2043 odnosi si¢ do dziatalnosci przesylu instalacji wytwarzajacych
energie W celu zbilansowania krajowego systemu energii elektrycznej. W zwiazku
z tym, na@ wniosek operatora przesytu i systemu (Transelectrica) CEH i CEO moga
swiadczy¢ ustugi dodatkowe na warunkach okreslonych przez ANRE. ANRE
ustala cen¢ regulowang z tytutu $wiadczenia wspomnianych ustug na podstawie
metody przyjetej przez ANRE. Zatwierdzona cena za dostawe ustug dodatkowych
jest porownywalna ze srednig wazong ceng nabycia tego rodzaju ustug na wolnym

rynku.

Zgodnie z dyrektywa 2009/72 i przepisami krajowymi ANRE ustanawia
obiektywne, przejrzyste iniedyskryminujace kryteria dla  wszystkich
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producentéw, tak aby nie wplyna¢ na prawidlowe funkcjonowanie rynku energii
elektrycznej ani na dziatalno$¢ innych producentéw dziatajgcych na tym rynku.
Wiasciwe przepisy i HG nr 138/2013 nie moga skutkowaé¢ naruszeniem interesow
innych podmiotow dzialajacych na rynku. Stosowanie tych srodkéw nie powoduje
zaktocen na rynku energii elektrycznej 1 nie prowadzi do traktowania sprzecznego
z zasadami konkurencji, poniewaz ustugi dodatkowe sg okreslane W sposob
obiektywny, w zalezno$ci od istniejacych warunkéw rynkowych, a cena, za jaka
ustugi te sg Swiadczone, jest regulowana przez ANRE.

W $wietle powyzszych uwag interwenient twierdzi, ze nalezy wykluczy¢ istnienie
pomocy panstwa.

Druga strona postepowania, Transelectrica, wyjasnia, ze kazdy producent, ktory
zawarl z nig umowe¢ O $§wiadczenie ustug dodatkowych na, wlasciwym rynku
(wolnym lub regulowanym), ma obowigzek oferowania na rynku bilansujaeym co
najmniej ilosci okreslonej wumowie. Wprowadzenie rezenw na“ rynku
bilansujacym nie jest gwarantowane dla zadnego podmiotu $wiadczaeego ustugi
dodatkowe, gdyz odbywa si¢ ono zgodnie zzasadami ryakowymi, na podstawie
kolejnosci merytorycznej. Zasada ta miata réwniez zastosowanie do producentow
objetych HG nr 138/2013, poniewaz nigfistnicje zadna, gwarancja wykorzystania
energii bilansujacej dostarczanej przez nich na zasadach preferencyjnych (poza
kolejnoscig merytoryczng).

Rynek ustug dodatkowych, w Rumunii jest bardzo skoncentrowany i mato
konkurencyjny, niezaleznie,od rodzaju rezerw. W przypadku ograniczonej podazy
ceny wspomnianych ushig na wolnym gynkutsg wysokie, a w wielu przypadkach
srednie wazone ceny podazy, pfzekraczajgiceny regulowane. W takim kontekscie
nie mozna stwierdzi¢ z'¢atg pewnoscig, ze W braku przepisow HG nr 138/2013
cena nabycia rezerwybytaby, zhacznie nizsza.

We wlaseiwych przepisach, wydanych przez ANRE pojecie przesylu
priorytetowego zestaloy przejete z przepisow Unii, jednakze bez zachowania
pienwotnego,znaczenia tego pojecia. W rzeczywistosci w przypadku uregulowania
ANRE znaezeniewprzesytu priorytetowego jest ograniczone jedynie do sytuacji,
Waktorych moe musi zosta¢ zmniejszona W celu zbilansowania krajowego systemu
energii, “elektrycznej wobec znacznych nadwyzek mocy W okreslonych
szezegolnychawarunkach. Wspomniany powyzej przesyt priorytetowy odnosi si¢
scisley, do kolejnosci merytorycznej okreslonej na rynku bilansujgcym, nie
zapewnia przewagi konkurencyjnej podmiotom dziatajacym na rynku i jest
stosowany jedynie od pewnego poziomu dziennych ofert na rynku bilansujagcym.

Elektrownie bedace przedmiotem HG nr 138/2013 nie korzystaja z przesylu
priorytetowego w takim sensie, w jakim korzystaja z niego zrddla odnawialne
I energia wytworzona w drodze kogeneracji, jak to faktycznie przewiduja
obowigzujace przepisy, lecz jedynie z pierwszefnstwa w sytuacji, w Ktorej cena
dziennych ofert na rynku bilansujacym zmniejsza si¢ ponizej wartosci 0,1
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leja/MWh itylko wtedy, gdy istnieja umowy zawarte na rynku energii
elektrycznej.

Wreszcie, druga strona postgpowania podkresla réwniez, ze projekt lezacy
u podstaw HG nr 138/2013 zostat zbadany przez Consiliul Concurentei (organ
ochrony konkurencji), ktory wydal pozytywna opini¢, wyjasniajac, ze Srodki
przyjete W celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej majg
pierwszenstwo przed przepisami regulujacymi pomoc panstwa. Ponadto, ANRE
poinformowat, ze rozpatrywane $rodki sg zgodne z wlasciwymi przepisami i nie
sa sprzeczne Z ramami prawnymi ustanowionymi przez ANRE.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy wskazuje, ze w obecnym stanie postepewania, W nastcpstwie
odwotania i odestania, z ktorym wystapit sad najwyzszy, sad rozpeznajacy sprawe
co do istoty jest zwigzany wyrokiem wydanym W pestepowaniu, odwolawczym.
Z wyroku Tnalta Curtea de Casatie wynika, ze nalezy zbada¢ aspekt dotyczacy
istnienia lub braku pomocy panstwa. Ponadto sad odsytajacyypodziela watpliwosci
wyrazone przez skarzacg co do prawidlowej transpozycjivart. 15 ust. 4 dyrektywy
2009/72.

W odniesieniu do pytania pierwszego, powotujac'si¢c na argumenty skarzacej, sad
odsytajacy wskazuje, ze wydaje sig, 1z panstwo rumunskie przyjelo HG
nr 138/2013 w celu zapewniénia wickszych korzysci na rzecz CEH 1 CEO,
a mianowicie: gwarantewane] W sprzedazy “energii elektrycznej wytwarzanej
w wyniku ciggtego fuhikcjonowania, elekttowni; obnizenia kosztéw $wiadczenia
ustug dodatkowych poprzez wyeliminowanie kosztéw rozruchu elektrowni
| wytwarzanie energii,po nizszejicenie, ktora moze by¢ sprzedawana na wolnym
lub regulowanymigynku:

Koniecznos¢ wystgpienia 4z odestaniem do Trybunatlu wynika 2z okolicznos$ci
sprawy, poniewaz korzy$¢ przyznana producentom objetym HG nr 138/2013 nie
wynika jedyniéwz przékazania pewnej kwoty pieni¢znej, towarow lub inngj
warto$ci, lecz,zeztozonego mechanizmu funkcjonowania rynku energii.

W odniesieniu.do pytania drugiego sad odsytajacy stwierdza, ze HG nr 138/2013
zostata przyjeta na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy nr 123/2012, ktory to przepis
transpenuje art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72 do prawa krajowego. Niemnigj
jednak istnieje pewna réznica migdzy tymi dwoma przepisami, poniewaz art. 15
ust. 4 dyrektywy ma na celu przyznanie przesylowi priorytetu, natomiast art. 5
ust. 3 ustawy nr123/2012 dotyczy gwarantowanego dostepu do sieci
elektroenergetycznych.

W konsekwencji konieczne jest ustalenie, czy art. 15 ust. 4 dyrektywy stanowi
przepis wyjatkowy, stosowany W sposob Scisty, pozwalajacy jedynie na
przyznanie  przesylu priorytetowego, anie gwarantowanego  dostepu
uregulowanego w HG nr 138/2013, w szczeg6lnosci w kontekscie, w ktorym

10



38

FONDUL PROPRIETATEA

pojecie gwarantowanego dostepu jest pojeciem autonomicznym, zdefiniowanym
w motywie 60 dyrektywy 2009/28. Z brzmienia tej dyrektywy wynika rowniez, ze
gwarantowany dostep jest przyznawany wylacznie W przypadku energii
elektrycznej wytwarzanej ze zrodet odnawialnych inie jest dozwolony
w przypadku energii elektrycznej pochodzacej ze zrodet nieodnawialnych.
Przyznanie gwarantowanego dostepu dla energii elektrycznej wytwarzanej przez
CEH i CEO wydaje si¢ stanowi¢ naruszenie przepisow art. 15 ust. 4 dyrektywy
2009/72.

W zwiazku Z powyzszym nalezy ustali¢, czy na podstawie tego przep
cztonkowskie moze przyzna¢ gwarantowany dostep do sieci ni
wytwarzajacym energi¢ ze zrddet nieodnawialnych.
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