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Piedmét piuvodniho Fizeni

Véc vpuvodnim fizeni se tykd ,nasledné zadosti“ o mezinarodni ochranu ve
smyslu ¢lanku 2, pism. q) smérnice 2013/32. Jedna se o otdzku, zda Zalovany
nemusiy souvislostinsitakovou zadosti zohlednit dokumenty, jejichZ pravost nelze
prokéazat.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na zaklad¢ této zadosti podané podle ¢lanku 267 SFEU by chtél predkladajici
soud védét, zda dokumenty, u nichz neni prokdzana pravost, nemohou z tohoto

pouhého divodu spadat pod pojem ,nové skuteCnosti nebo zjiSténi“ podle
¢lanku 40 smérnice 2013/32.
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Predbézné otazky

I Je vsouladu s ¢l. 40 odst. 2 smérnice 2013/32! ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2011/952, jakoz i s ¢lanky 47 a 52 Listiny zékladnich prav Evropské
unie, pokud azylovy organ clenského statu urci, Ze se v pfipad¢ originalnich
dokumentti nemtize nikdy jednat o nové skutenosti nebo zjisténi, jestlize nelze
zjistit pravost téchto dokumentti? Pokud to v souladu neni, ¢ini v tomto ptipadé
jesteé rozdil, jestlize Zzadatel predlozi v ramci nasledné zadost kopie dokumentt
nebo dokumenty, které pochézi ze zdroje, ktery nelze objektivné overit?

Il Musi byt ¢lanek 40 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 4 adst. 2ysmérnice
2011/95 vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje azylovému organu ¢lenskéhe statu,
aby pfi zkoumani dokumentl a urceni jejich dikazni hodfoty ‘tozliSoval pedle
toho, zda byly dokumenty piedlozeny v ramci prvnignebo v ramciwnésledné
zadosti? Je Clenskému statu povoleno, aby pii predlozeni dekumentl v ramci
nasledné Zadosti jiz nadale neplnil povinnost spolupsice,\pokud, nelze*pravost
téchto dokumentt zjistit?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava
Listina zakladnich prav Evropské unie, élanky 18, 49,47, 52.
Smérnice 2011/95/EU, ¢lanek 4.

Smérnice 2013/32, body, 36 a'60 odivodnéni, jakoz i ¢lanky 33, 34, 40 a 42.

Uvedené predpisy vnitrostatniho prava
Vreemdelingenwet 2000,(zakon o cizincich z roku 2000), ¢lanek 30a.
Vreemdelingenbesluiti2000 (vyhlaska o cizincich z roku 2000), ¢lanek 3.118b.

Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizincich z roku 2000), bod C1/2.9.

Struény popis,skutkového stavu a pivodniho Fizeni

L. H.\(dale jen ,,zalobce*) je afghdnskym statnim ptisluSnikem. Dne 8. prosince
2015 podal v Nizozemsku zadost o azyl. V pribéhu azylového tizeni uvedl, Ze byl
béhem svého zameéstnani jako ftidic vysokého ufednika nekolikrat piepaden

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych

fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi spliovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.
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Talibdnem a bylo mu rovnéz osobné vyhrozovano. Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (statni tajemnik pro spravedlnost a bezpe¢nost, déle jen ,, ,,zalovany*)
povazoval jeho vypovédi o piepadeni za vérohodné, avSak vypovédi k osobnimu
vyhroZovani nikoli. Z tohoto divodu byla jeho zadost o azyl zamitnuta. Také
zaloba a opravny prostiedek podané proti tomuto rozhodnuti byly zamitnuty.

Dne 26. zaii 2018 podal zalobce ,,naslednou zadost™ o mezinarodni ochranu ve
smyslu ¢lanku 2 pism. q) smérnice 2013/32. V tomto novém fizeni byla znovu
projednavana pivodni Zadost o azyl v totozném skutkovém ramci. Zalobce se
znovu pokusil vérohodné prokazat individualni hrozbu ze strany/Talibanu, na
kterou poukéazal v prvnim fizeni. Tvrdil, ze méa k dispozici neye dekumenty,
véetné originalnich dokumentt, jejichz kopii ptedlozil v ramei prvnihowfizeni.
V této souvislosti se jednalo pfedevSsim o dokumenty afghénskéhe hasicského
sboru a ministerstva, pro které zalobce pracoval.

Podle ¢l.40 odst. 2 smérnice 2013/32 je nasledna zadost piipustnd pouze
Vv piipadé, ze existuji nové skutecnosti nebo zjisténh, O'nieh lze podleizalovaného
hovofit teprve v ptipadé, ze bylo prokazéano, zewmove piedlozené dekumenty jsou
pravé. Ztohoto duvodu nechal zalovanyedokumenty ow¢fit. Povéfeny spravni
organ vSak nemél pro tyto ucely k dispoziei zadny referenchi material, jehoz
prostfednictvim by bylo mozné urcit, zda origindlni,dokumenty byly vyhotoveny
organem, ktery je k tomu piislusnysSteiné tak nebylo mezné zjistit jejich pravost
a obsahovou spravnost. Z'tohoto dtvodu ‘povazaval*zalovany Zzadost o azyl za
nepiipustnou.

Hlavni argumenty ucastniképtivodniho rizeni

Utastnici Fizeni#SenliSihy nazoru natotizku, zda originalni dokumenty, jejichz
pravost nebyla zjisténay, mohou bytvautomaticky nezohlednény, nebo zda je nutné
zkoumat, zda jim\lze pfiznat*n¢jakou dikazni hodnotu pro ucely opodstatnéni
zadostio azylv nasledném fizeni.

Zalobee ma zayto, e je nespravedlivé ulozit pouze jemu ditkazni bfemeno ohledné
pravostiy originalnich dokumentti a tyto dokumenty automaticky nezohlednit,
pokudidiikazni, bremeno neunese. Dokumenty se podle jeho nazoru tykaji jadra
zadosti ovazylva v prvnim fizeni byly podstatné ¢asti této zadosti povazovany za
vérohodné. Mimoto pisemné uvedl, jakym zplsobem tyto dokumenty ziskal, a
pro¢ jezpuvodné nemél k dispozici. Tvrdi, Ze je v rozporu s evropskym pravem a
zejména se zasadou efektivity, pokud jsou urcité kategorie dikaznich prostiedki
vylouceny v ramci naslednych zadosti.

Zalovany pii pfijeti rozhodnuti a ve své Zalobni odpovédi zastaval vyluéné nazor,
ze nebyly predlozeny nové skute¢nosti nebo zjisténi. Podle vnitrostatnich predpist
a jeho politiky, kterd je v G¢innosti od 1. Cervence 2019, neposkytl Zalobci
k obsahu a ditkkazni hodnoté dokumentt ani k okolnosti, Ze Zadost zalobce o azyl
byla v prvnim fizeni z velké ¢asti povazovana za vérohodnou. Teprve pfi Gistnim
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jednani se zalovany v reakci na diskuzi ohledn¢ jeho stanoviska podplirné vécné
vyjadiil k obsahu a diikazni hodnoté dokument. Piredbéznd otazka se tyka
hlavniho stanoviska, podle né¢hoZz nové skuteénosti existuji pouze v piipadé, Ze
dokumenty jsou prokazatelné pravé.

Struény popis odavodnéni piredbézné otazky

Predkladajici soud uvadi, ze podle ustalené judikatury odd€leni pro spravni
zalezitosti pfi Raad van State (déle jen ,,oddé€leni®), které je nizozemskou nejvyssi
spravni instanci pro zalezitosti cizincli, mimo jiné z roku 2015, se fiejednéd o nové
skutenosti nebo zjisténi, pokud nejsou dokumenty piedlozené “eizimiystatnim
ptisluSnikem prokazateln¢ pravé. Dlkazni bfemeno nese gpiitom, samotn¥ cizi
statni piislusnik. Zalovany mize cizinci vyjit vstfic tfm, Ze ‘nechd\pravost
dokumentt ovéfit, to vSak nema vliv na jeho vlastni odpeveédnost. Vi rocen2018
oddéleni také rozhodlo, Ze rozsudek Evropského soudu pro\lidska, prava‘(dale jen
»ESLP) ze dne 19. ledna 2016, M.\Di va My, AL 'v. Belgie
(ECLI:CE:ECHR:2016:011J9JUD005868912), "nema ha tentowzaveryliv.

Naproti tomu piedkladajici soud je toho nazeru, ze z rozsudku M. D. a M. A. v.
Belgie vyplyva, ze zalovany musi pecliv€ “a wsyédomité posuzovat piipadné
poruseni ¢lanku 3 EULP a Ze odmitnuti dokumefiti, bez zkouméni pravosti,
relevance a dikazni sily piedstavuje piili§ formalisticky piistup. Zalovany sice
uvadi s odkazem na vyse uvedenou judikaturu oddéleni, Ze ¢&lanek 3 EULP
neporusil, jelikoz nechalqprayost dokumentu ovéfit, to vSak neni podle
predkladajiciho soudu destacujici.\Podle jeho nazoru se i v tomto piipadé jedna o
formalisticky pfistup s‘eilemwnczohlednit obsah dokument pouze proto, ze po
prezkoumani nelze ‘despctik zadnému zaveéru ohledné jejich pravosti.

I kdyz nemutze byt pravostidotCenych dokumenti zjisténa, musi vzit zalovany na
zaklad¢ rozsudku™. D. aM. Ayv. Belgie v tivahu jejich povahu a zptsob, jakym
je zalobge ziskal, a jejich relevanci pro zédost o azyl. Pti zohlednéni vSech téchto
faktori “ve, spojeni s fejistotou ohledné jejich pravosti lze podat nalezité
rozhodnutiyo “dikazni hodnot¢ dokument a tedy zodpovédét také otazku, zda
existuji noveskuteenosti a zjisténi.

Take z dalSichwozsudkit ESLP vyplyva, Ze pokud cizi statni ptfislusnik tvrdi, ze se
obavd poruSeni ¢lanku 3 EULP, je nutno vyuzit dostupné dokumenty a zohlednit
jejich ebsah.® Viechny tyto rozsudky byly vydany ve vécech, v nichZ se jednalo o
prvni zadosti. Ze znéni téchto rozsudkli nicméné nevyplyva, ze se davody vztahuji
vyluéné na povinnosti €lenskych stati v ramci prvnich zadosti. Naopak se zda, ze
ESLP formuloval obecné zasady pro posuzovani dokumentli piedlozenych
zadateli o mezinarodni ochranu za Gcelem podlozeni jejich Zadosti o azyl. Z toho

. Napiiklad ESLP, 18. prosince 2012, F. N. V. Svédsko,
ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409, ESLP, 18. listopadu 2014, M. A. v. Svycarsko,
ECLI:CE:ECHR:2014:1118JUD005258913, a ESLP, 2. fijna 2012, Singh v. Belgie,
ECLI:CE.ECHR:2012:1002JUD003321011.
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rovnéz vyplyva, ze Clenské staty musi zajistit, aby cizi statni pfislusnici, ktefi
museji vérohodné dolozit své obavy z poruSovani lidskych prav, nemuseji
spliovat piili§ vysoké pozadavky. Clenské staty musi brat v ivahu situaci, v niz se
tito cizinci nachazeji.

Za téchto podminek vyvstdva otdzka vykladu pojmu ,,nové skute¢nosti nebo
zjisténi® uvedeného v clanku 40 smérnice 2013/32. Nekolik ustanoveni této
smérnice zahrnuje pojem ,skuteCnost™, aniz jej definuje. N&ktera ustanoveni
odkazuji na definici pojmu ,,nalezitosti* uvedeného v ¢lanku 4 smérnice 2011/95,
ktery stanovi, Ze zahrnuje ,,prohlaseni* zadatele. Predkladajici soud vychazi z
toho, Ze tato definice je rovnéz relevantni pro vyklad pojmu ,skutec¢nost*
uvedeného v &lanku 40 smérnice 2013/32. Clanek 4 smérnice 2011/95 nerozlisuje
mezi nalezitostmi v prvnich a néslednych fizenich. Neni afir uvedenojze pouze
prokazatelné pravé dokumenty mohou pfedstavovat naleZitost.

Pro tuto Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzc€ye relevantni, Ze Smérnice
2013/32 a smérnice 2011/95 musi byt vykladany wsouladu siListinoy zéakladnich
prav Evropské unie. Kdyby se origindlni “dokumenty, hemusely obsahové
posuzovat pouze z toho divodu, Ze nelze zjistit jejich pravost, mohlo by to byt v
rozporu s pravem na azyl, zadkazem .pavraceni a pravem na ucéinnou soudni
ochranu ve smyslu ¢lankt 18, 19 a 47 Listiny,Jakwyplyvész ¢1. 52 odst. 3 Listiny,
pti vykladu téchto ustanoveni musisbyt zohlednény €lanky 3 a 13 EULP.

Pokud je nutno zkoumat stejnym zptisobem, jak je uvedeno ve zminéné judikatute
ESLP, zda existuji nové skutecnosti a zjistchi ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 smérnice
2013/32, je podle nazorw, predkladajicihessoudu v rozporu s unijnim pravem,
pokud by originalni dokumenty nebyly zohlednény, aniz byla zkoumana jejich
povaha, zpisob jejichyziskani ayelevance pro zadost o azyl.

Predkladajiciysoud se revnéz taZe,*zda je odivodnéné pii zkoumani dokumentt
rozliSovat pedle toho, zda bylyrorigindlni dokumenty piedlozeny v rdmci prvni
zadostigneboyv ramei_ naslednych zadosti. V soufasné nizozemské praxi se
zohlednuji "dokumenty, jejichz pravost neni zjisténa, pouze pii prvni zadosti. V
naslednémiazylovém«fizeni piedstavuje nejistota ohledné pravosti divod pro
zéayCn, 7& neexXistujinove skutecnosti nebo nova zjisténi, coz vede k neptipustnosti
zadosti. Take ptedlozeni kopie nebo dokumentu, jejichz piivod nelze ovéfit, vede
v takovémipiipadé automaticky k neptipustnosti.

Predkladajici soud méa pochybnosti o souladu této praxe s evropskym pravem.
Neni totiz vylouceno, Ze informace, jejichz pivod neni ovéfitelny, nebo které
vychéazeji z kopie dokumentu, mohou byt pfesto posouzeny a zahrnuty jako
objektivni informace do zkoumani nasledné Zzadosti. Politika Zalovaného
nezohlednit v ramci takové zadosti originalni dokumenty, jejichz pravost nebyla
zjisténa, ma za nasledek, ze lze pfijmout rozhodnuti, aniz je zadatel o azyl
vyslechnut a aniz se zalovany musi vyjadfit k povaze, relevanci a druhu obstarani
dokumentt.
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Odd¢leni se nikdy jednoznacné nevyjadiilo k otazce, zda je v rozporu s
evropskym pravem prohlasit naslednou zadost za nepiipustnou pouze z toho
divodu, Ze nelze zjistit pravost pfedloZzenych origindlnich dokumentf. Stejné tak
se nevyjadfilo, zda je pfipustné nevyslechnout cizince, pokud tyto dokumenty
azylovém fizeni jiz byla prokdzana nevérohodnost zadosti o azyl, a Ze to je
pouzito zalovanym v jeho stanovisku K originalnim dokumentim, jejichz pravost
nebyla prokdzana. Oddéleni nikde neposuzovalo otdzku, zda musi byt pojem
,»hové skutecnosti a zjisténi* vykladan tak uzce, ze takové dokumenty.nemusi byt
nikdy zahrnuty pod tuto definici a nemusi byt proto zohlednény. Aoto oddeleni
tedy podle ptedkladajiciho soudu neposkytlo dostatecné odavednéniy pro své
konstatovani, Ze dokumenty, které nejsou prokazateln¢ pravéy, lzewvyloucit ze
zohlednéni.

JelikoZz se nejvyssi spravni soud dosud nevyjadril k pojmu ,,nové skutecnosti a
zjisténi®, chtél by predkladajici soud od Soudniho “dwora EUy(dale jen 5, Soudni
dvar®) védét, zda musi byt tento pojem vykladanytak Wuzce, 7€ originalni
dokumenty, jejichz pravost nebyla zjiSténag nemusiypod, tuto, definici spadat.
Ditiv¢jsi judikatura Soudniho dvora, jakoz #¢lanek™40 smérnice 2013/32 a ¢lanek
4 smérnice 2011/95 neposkytuji v tomtemehledu zadnévoditko.

Predkladajici soud poukazuje jeStépna to, ze nasledné™zadosti mohou mit maly
vyhled na taspéch, pokud byisi cizistatnisprisluSnikimusel ze zemée, ve které zada o
ochranu, dodate¢n¢ obstarat pravé dekumentyana podporu své nasledné zadosti.
Stejné tak nelze ocekavat, ‘Ze eizi statni prislusnik bude moci odivodnit svou
naslednou zadost pouze sveu vypoveédi takydobie, Ze mu bude moci byt pfiznana
ochrana. Od ciziho_statniho'prislusnika se totiz ocekava, ze v prvnim fizeni ucini
obsédhlou vypovéd’ a'ze je‘tohoytaké schopen. Predkladajici soud v tomto ohledu
zdiraziiuje, ze W soucasné dobcyje v Nizozemsku mozné upustit od osobniho
pohovoru sf¢izincem, pokud.je nasledna zadost podlozena pouze dokumenty,
jejichz pravest nebyla prokazana. Cizi statni piislusnik tak mozna neziska ani
ptilezitost vérohodn¢ pedlozit zadost o azyl svou vypovedi.

S%hledem ma tyto sktitecnosti predkladajici soud navrhuje, aby Soudni dvir na
polozené piredbcznéwtazky odpoveédel nasledovné::

I ,,Clenské staty nemohou stanovit, e originalni dokumenty nemohou nikdy
predstavovat’nové skutecnosti nebo zjiSténi ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 smérnice
2013/32\pouze proto, ze pravost téchto dokumentti nebyla zjisténa. Clenské staty
nemohou stanovit, Ze dokumenty nebudou nikdy zkoumany z obsahového
hlediska pouze proto, ze se jedna o kopii nebo proto, ze dokument pochazi ze
zdroje, ktery nelze objektivné ovefit.*

,,Clenské staty nemohou pii zkouméni a vyhodnocovani dokumenti rozlisovat
podle toho, zda byly piedlozeny v rdmci prvni nebo v ramci nasledné Zzadosti.
Vsechny ptedlozené dokumenty musi byt zdsadné zkoumany z toho hlediska, zda
je zadatel o uznani osobou, ktera ma podle smérnice 2011/95/EU narok na
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mezinarodni ochranu, a to i tehdy, pokud jsou dokumenty piedlozeny v rdmci
nasledné zadosti. Clensky stat nemize u naslednych Zadosti stanovit, ze diikazni
bfemeno o pravosti origindlnich dokumentl nese vzdy v plném rozsahu zadatel,
nybrz musi podle okolnosti dodrzet povinnost spoluprace tim, ze zohledni povahu
a obsah dokumentt a vypovédi ohledné zpisobu jejich ziskani, a posoudi tak, zda
musi byt povazovany za dikaz prima facie.*
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