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U. TeB.

Litigiuhprincipal

Oy, cale de “atacyintrodusd de doud organizatii nonprofit impotriva deciziei
Lansstyrelsen (Consiliul administrativ regional) de a nu lua nicio masura de
aplicareya legil n legiturda cu o notificare de exploatare forestiera intr-o zona
forestiera in care se afla habitatele unei serii de specii de animale protejate in
temeiul\Directivei 92/443/CEE si al Directivei 2009/147/CE.

Contextul de fapt si de drept al trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE cu
privire la interpretarea articolului 12 din Directiva 93/43 si a articolului 5 din
Directiva 2009/147.
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Cererea de decizie preliminara

1.

Articolul 5 din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor sdlbatice
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei practici nationale potrivit cdreia
interdictia vizeazd numai speciile enumerate in anexa 1 la Directiva
2009/147 sau care prezintda un anumit nivel de risc ori inregistreaza o
scadere pe termen lung a populatiei?

Notiunile ,,omorare/perturbare/distrugere deliberatd” prevazute la,articolul 5
literele (a)-(d) din Directiva 2009/147 si la articolul 12 litérele (a)-(c) din
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind ‘eonservarea
habitatelor naturale si a speciilor de faund si flesd “salbaticd, trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei practici natiomale potrivit,careia; in
cazul in care, in mod evident, masurile nu vizeaza omotarea sauyperturbarea
speciilor (de exemplu, masurile din domeniulvforestiersau al, amenajarii
teritoriului), pentru aplicarea interdictiilor tfebuie sa existe umwisc de efecte
negative asupra stadiului de conservare a speciei ¢auzat,de madsurile in
cauza?

Prima si a doua Intrebare preliminara sunt adresate, printre altele, avand in
vedere:

—  faptul cd articolul 5°din Directiva 2009/147 se refera la conservarea
tuturor speciilor“de_pasari “mentionate la articolul 1 alineatul (1),
precum si miodul in, carcharticolul 1 litera (m) din Directiva 92/43
defineste ,Specimenele”;

—  faptul ed@wproblema stadiului de conservare a speciilor este considerata
a fi relevantdinyprincipal in contextul derogarii prevazute la articolul
168din Directiva®92/43 (pentru aplicarea derogdrii trebuie sa nu existe
o alternativa satisfacatoare la aceasta, iar derogarea nu trebuie sa
afectezewnegativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un
stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturald)
sau lagarticolul 9 din Directiva 2009/147 (derogarea nu poate fi
incompatibild cu directiva mentionata, care, la articolul 2, impune
statelor membre sa ia masurile necesare pentru a mentine populatia
speciilor mentionate la articolul 1 la un nivel care s indeplineasca
conditiile ecologice, stiintifice si culturale).

Daca raspunsul la oricare punct al celei de a doua intrebari este ca trebuie
evaluate daunele provocate la un alt nivel decét nivelul individual pentru ca
interdictia sa se aplice, evaluarea trebuie sa fie efectuatd, in consecinta, pe
baza unuia dintre urmatoarele bareme sau la oricare din aceste niveluri:

a. o anumitd parte a populatiei limitata din punct de vedere geografic,
astfel cum este definita la litera (a), de exemplu in limitele regiunii, ale
statului membru sau ale Uniunii Europene;
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b.  populatia locala in cauza (izolata biologic de alte populatii de specii);
C.  metapopulatial in cauzi;

d. intreaga populatiec a speciilor in cadrul sectiunii regionale
biogeografice relevante a ariei de extindere a speciilor?

4.  Expresia ,deteriorarea sau distrugerea” 1n ceea ce priveste aria de
reproducere a animalelor de la articolul 12 litera (d) din Directiva 92/43
trebuie interpretata in sensul ca exclude o practica nationala caresare ca efect
faptul cd, in pofida masurilor de precautie, se pierde functionalitatea
ecologica permanentd (FEP) a habitatului speciilor in cauzépprinymodificare,
distrugere sau degradare, in mod direct sau indirect, in_mod individualisau
cumulativ, astfel incat interdictia este aplicatd numai in cazul,inscarc stadiul
de conservare a speciilor in cauza risca sa se deterioreze layunul, dintre
nivelurile mentionate la a treia intrebare?

5. In cazul In care raspunsul la a patra intrebare @ste negativ, ¢u alte cuvinte, in
cazul in care daunele la un alt nivelgdecat cel*care conduce la evaluarea
habitatului in fiecare zond pentru_ca interdictia s&,fieyaplicatd, evaluarea
urmeaza sa fie efectuatd, prin drmarey,pe baza unuia dintre urmatoarele
bareme sau la oricare din aceste niveluri:

a. o anumitd parte a pepulatici limitatd din punct de vedere geografic,
astfel cum este definita‘la litera (a), de'exemplu in limitele regiunii, ale
statului mempru sathale,UniuniifEuropene;

b.  populatia locala infcauza (izolata biologic de alte populatii de specii);
C.  metapopulatia in cauza;

d. ( ‘intreaga “populatie a speciilor in cadrul sectiunii regionale
biogeografice relevante a ariei de extindere a speciilor?

Cea'de a douaysi cea de a patra intrebare adresate de mark- och miljddomstolen
(Tribunalul pentru®Litigii Imobiliare si de Mediu, Suedia) includ aspectul daca
protectia ‘strictd instituitd de directive inceteazd sa mai fie aplicabild speciilor
pentru care obiectivul directivei (stadiul corespunzator de conservare) a fost atins.

»Metapopulatie” ITnseamna mai multe subpopulatii cu un nivel scazut de contact in care anumite
subpopulatii dispar, altele se dezvoltd in timp, iar siturile de subpopulatii disparute pot fi
colonizate cu subpopulatii adiacente.
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Dispozitiile dreptului Uniunii si jurisprudenta Curtii de Justitie invocate

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO L 206, 22.7.1992,
p.7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109).

Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30
noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice (JO L 20, 26.1.2010, p. 7).

Comisia Europeana, Guidance document on the strict protection of animal species
of Community interest under Directive 92/43 (final version, “Eebruary
2007)[Orientarile privind protectia riguroasa a speciilor de amimale de ‘imteres
comunitar prevazute prin Directiva 92/43 (versiunea finala, februarie)2007)]

Hotararea din 30 ianuarie 2002, Comisia/Grecia, C-103/00, EU:C:2002:60
Hotararea din 18 mai 2006, Comisia/Spania, C-221/04,"€U:C:2006:329
Hotararea din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda; C-342/05, EW:C:2007:341
Hotararea din 9 iunie 2011, Comisia/FranfanC-383/09, EU€:2011:369
Hotararea din 10 noiembrie 2016, €omisia/Greciay, C+504/14, EU:C:2016:847

Hotararea din 17 aprilie 2018y, Comisia/Polonia, C-441/17, EU:C:2018:255,
punctul 237

Concluziile prezentate in cauza,C-6/04,"Comisia/Regatul Unit, EU:C:2005:372

Concluziile prezentate Tn'cauiza €-224/04, Comisia/Spania, EU:C:2005:777

Dispozitii de drept internsi jurisprudenta instantelor nationale invocate
Legea (2979:429) privind codul silvic
Capitolul 8 articolul'l din Codul mediului (1998: 809)

Atticoluly 4 “din" Ordonanta privind protectia speciilor (2007:845) si anexa 1 la
aceasta ordonanta

Regulamentul si orientdrile generale ale Agentiei Forestiere (SKFS 2011:7), astfel
cum au fost elaborate in conformitate cu SKSFS 2013:2

»-Manualul de aplicare a Ordonantei privind protectia speciilor” al Agentiei de
Protectie a Mediului, 2009:2, prima editie, aprilie 2009

Hotararea pronuntata de mark- och Miljodverdomstolen (Curtea de Apel pentru
Litigii Imobiliare si de Mediu) in cauza M 11317-14
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Hotararea pronuntata de mark- och Miljodverdomstolen (Curtea de Apel pentru
Litigii Imobiliare si de Mediu) in cauza M 9914-15

Hotararea pronuntata de mark- och Miljodverdomstolen (Curtea de Apel pentru
Litigii Imobiliare si de Mediu) in cauza M 10104-17

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

Cauza se referd la o notificare de exploatare forestierd adresatd Skegsstyrelsen
(Agentia forestiera suedeza) in ceea ce priveste o suprafatd forestiera din,comuna
Héarryda. Notificarea se refera la taierea finald, ceea ce inseamna Ca,toti eopacii
urmeaza a fi indepartati, cu exceptia numarului limitat de copaci care ag trebui sa
fie pastrati in conformitate cu orientdrile Skogsstyrelsen.

VVVVV

pestritd mica (Dryobates minor), cocosul de munte (Tetrao urogallus), viesparul
(Pernis apivorus), uliul porumbar (Accipiter gentilis) sizauselul cu cap galben
(Regulus regulus). Se gaseste, de asemeneaj Tn zona‘broasca,de mlastina (Rana
arvalis). Este foarte probabil ca aceste specii‘sd utilizeze'zona pentru reproducere
si, in functie de momentul din ciclulde viata“al fiecarei Specii la care are loc
exploatarea, aceasta sd provoacegucideérea sau perturbarea exemplarelor din
speciile respective. Orice oud prezente in zona in‘momentul exploatarii forestiere
vor fi distruse.

Skogsstyrelsen (Agentia forestierd), th, calitatea sa de autoritate de supraveghere, a
furnizat orientari speegifice, privind, masurile de precautie care trebuie luate si, Tn
masura in care orientarile,aufost respectate, a considerat ca exploatarea forestiera
nu incdlca niciunavdintre, imterdictiile “prevazute in Ordonanta privind protectia
speciilor (denumita n ‘eentinuare ,ASF”), care constituie actul de transpunere n
dreptul suedez a pretecticivstricte a speciilor prevazutd de Directiva 92/43 si de
Directiva 2009/147. Masurile 'de precautie prevazute de Skogsstyrelsen nu sunt
obligatorit'din punet de vedere juridic, reprezentand doar simple recomandari.

La data de 27 ianuaric 2018, Naturskyddsforeningen i Harryda (Asociatia pentru
protectia, natutii din Harryda) si Goteborgs Ornitologiska Forening (Asociatia
ornitologica, Goteborg) (denumite in continuare impreund ,,Foreningarna”) au
solieitat Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan (Consiliul administrativ regional al
VistrazGotaland) (care este autoritatea de supraveghere regionald potrivit ASF;
denumit in continuare ,,Lansstyrelsen”) sd actioneze pe baza notificarii referitoare
la exploatarea forestiera si a orientarilor specifice ale Skogsstyrelsen.
Foreningarna au sustinut cd, in pofida orientdrilor furnizate de Skogsstyrelsen,
exploatarea forestierd a incalcat interdictiile stabilite in ASF.

Lansstyrelsen a constatat ca nu era necesara o evaluare a derogarii in temeiul ASF.
Aceasta inseamnd ca Léansstyrelsen a considerat ca masurile nu contravin
interdictiilor prevazute de ASF, cu conditia sa fi fost luate masurile de precautie
mentionate 1n orientdrile specifice.
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Foreningarna au formulat apel la instanta de trimitere impotriva deciziei
Lansstyrelsen de a nu lua nicio masura pentru aplicarea legii. Foreningarna sustin,
in principal, ca instanta ar trebui sa revoce decizia Lansstyrelsen.

Principalele argumente invocate de parti

Foreningarna:

Temeiul examinarilor si al evaluarilor activitatilor care afecteaza speciile protejate
trebuie sa il constituie nevoile speciilor in materie de habitate, alimente, protectie
si contactul cu alte exemplare din aceeasi specie. In cadruld@%aminarilor\si al
evaluarilor, trebuie sa se tind seama de efectul global al diferitelor activitati side
efectele cumulative.

In domeniul exploatirii forestiere existd un mare numir déyspecii protejate. Este
clar cd sectorul forestier nu este exceptat de la%protectia speciilos/Acest lucru
rezultd atat din jurisprudenta nationald [hetararca, pronuntatd de mark- och
miljooverdomstolen (Curtea de Apel pentru Litigii \lmobiliate si de Mediu,
Suedia) in cauza M 9914-15], cat si dingurisprudenta Curtiidde Justitie a Uniunii
Europene (Hotararea din 17 aprilie 2018, Comista/Polonia, C-441/17) referitoare
la sectorul forestier si la prezenta speciilofyde pasarincafora li se acorda prioritate
in temeiul Directivei 2009/147°"Nu este permisa deteriorarea sau distrugerea
intentionata a ariilor de reprodueere, a,cuiburilor si a oudlor speciilor de pasari
desemnate n cadrul Directive1r. 2009/147. "Aceste pasari nu pot fi perturbate nici pe
durata perioadelor lor dé'teprodueere,sinde crestere.

In zona inconjuritoare autost.documentate sase tipuri diferite de habitat, inclusiv
padurea de tipataigateccidentaldy(9010), ceea ce indica faptul ca aceasta este o
zond cu o valoare, naturalda\foarte ridicatd. Conform celor mai recente rapoarte
intocmitedmtemeiul articelului 17 din Directiva 92/43, taigaua occidentala se afla
intr-un stadiu necerespunzator de conservare si exista o tendintd negativa pentru
acest tip,deymediu natural. Defrisarea care se face in prezent are un impact grav
asupta habitatelor sija conditiilor speciilor protejate. O defrisare sporita va reduce
habitatele pentru un'mumar mare de specii protejate.

In\cadrul évaluirii pentru o derogare, trebuic si se tini seama de impactul
masugilor asupra stadiului corespunzitor de conservare a populatiei locale si
regionale, precum si de daunele produse functionalitatii ecologice permanente a
habitatului sau de deteriorarea acestei functionalitati. Trebuie remarcat faptul ca
nu este permisd nici deteriorarea treptatd. Aceasta se aplicad, de asemenea,
functionalitatii ecologice permanente a unui habitat. In cadrul evaluarii trebuie, de
asemenea, sa fie luate in considerare efectele cumulative si trebuie aplicat
principiul precautiei. In plus, habitatele speciilor sunt protejate chiar si atunci cand
nu sunt utilizate de speciile respective si, dupa cum s-a mentionat anterior, atunci
cand se efectueaza evaluari privind protectia speciilor, evaluarile si examinarile
trebuie efectuate pentru fiecare specie n parte.
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Orientarile Skogsstyrelsen nu contin nicio informatie referitoare la prezenta unor
specii protejate Tn zona de exploatare forestiera sau detalii cu privire la orice
restrictie in ceea ce priveste perioada n care pot fi intreprinse masurile forestiere.

Lansstyrelsen

Pe baza a ceea ce pare a fi general acceptat, in cazul pasarilor salbatice, fac
obiectul interdictiilor reglementate de ASF numai speciile care sunt desemnate de
codurile B din anexa 1 la ASF si, prin urmare, prezinta un interes atat de mare
pentru Uniune incat trebuie sd se stabileascd zone speciale de protegtie si de
conservare, speciile incluse pe lista rosie si speciile a caror populatie a scazut cu
peste 50 % in ultimii 30 ani (sau pe parcursul a trei {generatii), potrivit
recensamantului efectuat in Suedia in ceea ce priveste pasarile'de teproductie.

Daca scopul masurii este evident altul decat acela de“a Ueide sausa perturba
speciile, de exemplu prin aplicarea unor masuri forestiere, esteprézonabila
conditionarea aplicarii interdictiilor de existentazunui ‘tisc de impact negativ
asupra stadiului de conservare a speciilor [d»se vedea, printre altele, hotararea
pronuntatd de mark- och miljodverdomstolen (Curtea,de Apel pentru Litigii
Imobiliare si de Mediu) in cauza M 11347-14].

In ceea ce priveste interdictia de afprovocardeteriorared sau distrugerea ariilor de
reproducere sau de odihna ale “speeiilor dewfauna, nu existd nicio cerintd ca
deteriorarea sau distrugerea,sd se, facain modtintentionat. Interdictia se aplica
numai in cazul in care stadiul'déwconservate a speciilor respective prezinta risc de
deteriorare. In sustinerca, acestei intégpretdri poate fi invocatd, printre altele,
hotararea pronuntata deymarks>ochymiljééverdomstolen (Curtea de Apel pentru
Litigii Imobiliarénsi deW\Mediu) i cauza M 11317-14, in care, potrivit
Lénsstyrelsen, aceastavinstantd acefda o mare importantd faptului ca impactul a
afectat o 2zena importantd pentru specie (denumitd in continuare ,,zona
principal@”).O'eererc'eareynu 1a in considerare riscul de impact asupra stadiului de
conservare, ar depasi in multe cazuri ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului'de protectie’a speciilor. Contextul este reprezentat de conditiile stricte
de acerdare'a derogatilor (a se vedea, printre altele, hotararea pronuntatd de mark-
ochwmiljooverdomstolen in cauza M 1713-13 si A cincea notd orientativd a
Comisiel),nceea ce Tnseamnd ca masurile care intrd in domeniul de aplicare al
interdictiilor nu pot fi, in principiu, puse in aplicare.

Potrivit evaluarii generale realizate de catre Lansstyrelsen, interdictia prevazuta la
articolul 4 alineatul (4) din ASF se aplica atunci cand pierderea functionalitatii
ecologice permanente a habitatului speciilor in cauza (prin provocarea de daune,
prin distrugere ori prin deteriorare) constituie deteriorare sau distrugere in sensul
prevazut de aceasta dispozitie. Totusi, pentru ca interdictia sa fie aplicata, trebuie
sd existe totodatd un risc de efecte negative asupra stadiului de conservare a
speciilor.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Articolul 4 alineatul (1) si articolul 2 litera (p) din ASF transpun interdictiile
prevazute la articolul 12 din Directiva 92/43 si la articolul 5 din Directiva
2009/147. Potrivit articolului 14 din ASF, Lé&nsstyrelsen poate acorda, in cazuri
individuale, o derogare de la interdictiile previzute la articolul 4. In speta,
Lansstyrelsen a constatat ca exploatarea forestiera in cauza nu necesita o derogare,
ceea ce inseamna ca Lansstyrelsen considera ca interdictiile prevazute la articolul
4 din ASF nu se aplica. In aceasta privinta, Linsstyrelsen a invocat in sustinerea
pozitiei sale decizii ale mark- och miljodverdomstolen (Curtea de Apel pentru
Litigii Imobiliare si de Mediu).

In hotirarea pronuntati in cauza M 11317-14, mark- ochy,miljédverdemstalen
(Curtea de Apel pentru Litigii Imobiliare si de Mediu) a considerat Cayeste
rezonabila conditionarea aplicarii interdictiilor prevazuteyla“articolul™d alineatele
(1) si (2) din ASF de existenta unui risc de afectarcha stadiului de conservare a
speciilor protejate din zond, atunci cand este clar ¢a scopul activitatiinu este acela
de a ucide sau de a perturba speciile de animale. Mark- och miljooverdomstolen
(Curtea de Apel pentru Litigii Imobiliare“si de Mediu) considera ca impactul
activitatii asupra stadiului de conservarema,speciilor in cauzd trebuie evaluat nu
numai n cadrul regiunii biogeografice relevante, ¢i si la nivel local. Delimitarea
acestei aprecieri trebuie sa fie efeetuata, invopiniaymarks och miljééverdomstolen,
luand in considerare speciile,in eauza. InNcauza aflati pe rolul mark- och
miljodverdomstolen, activitatea T, discutie ar conduce la distrugerea unor arii de
reproducere a exemplarelor “din, speciileystrict protejate in temeiul Directivei
92/43. Mark- och miljodyerdomstolensa autorizat aceasta activitate, sub rezerva
ludrii unor masuri deprotecti® sub, forma credrii unor arii pentru reproducerea
speciei respectivenin zonaypopulatieitacestei specii in partea de nord a insulei
Gotland. Mark“echuniljodverdomstolen a constatat ca masurile de protectie aveau
semnificatiated interdietiile,prevézute la articolul 4 din ASF nu se aplica.

Principala intrebate a instantei de trimitere este daca protectia strictd care decurge
din(Directiva 92/43yInceteazd sd se aplice in privinta speciilor pentru care
obiectivul privind stadiul corespunzator de conservare a fost atins.

Avand,in,vedete cele de mai sus si tindnd seama de situatia de fapt din speta,
instanta ‘de tfimitere a adresat o serie de intrebari privind compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a practicii nationale in ceea ce priveste evaluarea obiectivului
masurilor si a impactului acestora asupra stadiului de conservare a speciilor
protejate.

Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca, in primul rand, daca este compatibil
cu Directiva 2009/147 sa se impuna, in conformitate cu jurisprudenta nationala, ca
o specie sa fie inclusd in anexa 1 la aceasta directiva pentru a intra sub incidenta
interdictiilor prevazute la articolul 5 din directiva respectiva sau ca speciile n
cauza sa fie amenintate la orice nivel sau sa inregistreze o scadere pe termen lung
a populatiei pentru a face obiectul acestor interdictii.
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In al doilea rand, instanta de trimitere soliciti si se stabileascid dacd este
compatibila cu articolul 12 din Directiva 92/43 si cu articolul 5 din Directiva
2009/147 includerea, in practica nationala, a cerintei existentei unui risc de efecte
negative asupra stadiului de conservare a speciilor pentru ca o masurd, al carei
scop nu este cu siguranta acela de a ucide sau a perturba exemplare ale unor specii
protejate sau de a distruge ouale speciilor respective, sa fie contrara interdictiilor
prevazute la articolul 4 din ASF.

In al treilea rand, instanta de trimitere solicitdi si se stabileasci dacd este
compatibila cu articolul 12 litera (d) din Directiva 92/43 conditionarea prin
practica nationald a aplicarii interdictiei prevazute la articolul 4, din YASF de
existenta unui risc de agravare a stadiului de conservare a ufier'speeii protejate
atunci cand se pierde functionalitatea ecologicd permanentasashabitatului‘speciilor
in cauzd intr-o singurd zona, in pofida ludrii de masuri‘de precautie, Aceasta
pierdere a functionalitatii ecologice permanente poate fi cauzata de producerea de
daune, de distrugeri sau deteriorari, care pot fi directe sautindirecte gi‘pot avea
mod individual sau cumulativ.

In sfarsit, instanta de trimitere are indoieli_ in ceea Ce, priveste nivelul la care
trebuie realizata evaluarea impactului, inseazul in care aceasta nu poate fi realizata
la nivel individual.



