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[eredeti 2. 0.]

Tényallas.az M.Swgyben

M. S. Afganisztdnb6l “szarmazé menedékkérd, aki sajat allitasa  szerint
Gorogarszagen, ©laszerszagon és Franciaorszagon keresztil érkezett az orszagba.
2017 Naugusztus, 1-jén nemzetkozi védelmet kért. Csalard médon nem kozolte az
IRO-valw(International Protection Office; nemzetkdzi védelemmel foglalkozo
hivatal),,hogy Olaszorszagban mar kiegészité védelemben részesiilt. Kérelmének
benyGjtasat kovetéen az FEurodac talalat az el6zdleg 2017 aprilisaban és
juniusaban Franciaorszagban, valamint 2012. augusztus 6-an Olaszorszagban vett
ujjlenyomatokkal valé egyezést mutatott. A hatésagok felvették a kapcsolatot az
olasz hatdsagokkal, amelyek 2017. oktdber 10-én tajékoztattak az International
Protection Office-t, hogy a kérelmezé korabban Olaszorszagban kiegészité
vedelemben részesilt és ott 2020. december 11-ig érvényes tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezik. 2017. december 1-jén az IPO (gy hatarozott, hogy a
nemzetkdzi védelem iranti kérelem az International Protection Act 2015 (a
nemzetk6zi védelemrél szolo 2015. évi torvény) 21. szakasza (4) bekezdésének
a) pontja értelmében elfogadhatatlan. A kérelmez6 az emlitett ajanlassal szemben
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2018. januar 17-én az International Protection Appeals Tribunalhoz (nemzetkozi
védelemmel kapcsolatos iigyek fellebbviteli birdsaga, irorszag) fellebbezett. 2018.
majus 23-an az emlitett birésag Ggy hatérozott, hogy a nemzetkdzi védelem iranti
kérelem elfogadhatatlansagarol sz6l6 hatarozatot helyben hagyja.

Tényallas az M. W. tigyben

M. W. szintén Afganisztanbol szarmazik és migracios el6élete kildnosen
bonyolult. Sajat allitdsa szerint 2009-ben hagyta el Afganisztant és Iranon,
Torokorszagon, Gorogorszagon, Olaszorszagon, valamint FrafAgiaorszagon
keresztll utazott be az Egyesult Kiralysagba. Az Egyesult Kiralysagbamegy évi
tartdzkodasra jogositd engedélyt kapott, amelynek meghosszabbitasat “kérte,
prébalkozasa azonban nem jart sikerrel. Ezt kovetden «2014%, february22sig
jogellenesen tartozkodott az orszdgban, amikor is elobb Franciaorszagba, ‘majd
Belgiumba utazott. 2014. februar 24-én nemzetkozi weédelmet kért Belgiumban,
majd — feltehet6en a dublini rendszer alapjan — 2014, majus 1-jén visszakiildték az
Egyesilt Kiralysagba. 2014. jalius 22-én kiutasitottakaz Egyesult Kiralysaghol
Afganisztanba, azonban 2014 decemberében 1smét elhagyta hazajat, amikor
Pakisztanon, Iranon, Torokorszagon, Gordgorszagon s, Eszak-Macedonian,
Szerbian, Horvatorszagon és Ausztrian keresztil'utazott,at [eredeti 3. 0.] és végll
Németorszagban, Franciaorszagban és Olaszorszaghantoltétt el bizonyos id6t. Ezt
kovetden egy évre visszatért Framciaorszagbay, majd 2017 elején jogellenesen
visszatért az Egyesiilt Kiralysagba, végihpedig, Irorszagba, ahol 2017. jalius 4-én
nemzetkozi védelmet kért. Ugsnatiiniky hogysennek soran 6 sem adott tajékoztatast
migracios eldéletérol.

2017. augusztus 14-émy az ‘elasz hatosagok tajékoztattak az IPO-t, hogy a
kérelmezd korabban @laszerszagbantkiegészitdé védelemben részesiilt és ott 2022.
januar 23-ig érvényes‘tartozkodasi engedéllyel rendelkezik. 2018. februar 2-an az
IPO ugy ehatérozotty, shegy™ a nemzetkdzi védelem iranti  kérelmet
elfogadhatatlannakunyilvanitja. A kérelmezo e hatarozattal szemben 2018. februar
8-an egy,jogalapokatnclkiilézo fellebbezéssel az International Protection Appeals
Tribunalhoz (nemzetkozi, védelemmel kapcsolatos ugyek fellebbviteli birdsaga)
fellebbezett. Wtolag, 2018. februar 22-én benyujtott egy fellebbezési jogalapot. Az
eljarg hirosag 2018.'szeptember 28-an a fellebbezést elutasitotta.

Ténvallas aG. S. ligyben

G. S. gruz allampolgar, aki sajat allitasa szerint eredetileg 1993-ban hagyta el
Gruziat. Németorszagba utazott és ott menedéket kért, azonban tiz nappal késdbb
visszatért hazajaba. Ezt kovetéen 1995-ben ismét elutazott Gruziabdl és
munkavallalasi vizummal Portugélidba ment, ahol négy évig tartdzkodott, miel6tt
hazatért volna. 2003-ban ismét elhagyta hazajat és Ausztridba ment, ahol
menedéket kért, azonban négyévi ott-tartozkodast kovetden koteles volt az
orszagot elhagyni. Valamikor Svajcban is kért menedéket, azonban azt a kérelmet
visszavonta. Visszatért Gruzidba, majd 2009 januarjaban Térokorszagon keresztil
Olaszorszagba utazott eés nemzetkdzi védelmet kért. A menekilt jogallast
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megtagadtak téle, azonban kiegészitd védelemben részesiilt. Ezutan frorszagba
utazott, ahova 2017. december 17-én érkezett meg és beutazasat megtagadték. Ezt
kovetden jelezte, hogy nemzetkozi védelmet szeretne kérni és ezt a kovetkezd
napon meg is tette. A tobbi kérelmezo6tdl eltéréen ¢ nem titkolta migracios
clééletét. Az Eurodac talalat 2009. marcius 12-én Olaszorszagban vett
ujjlenyomatokkal valo egyezést erdsitett meg. A dublini rendszer [eredeti 4. 0.]
szerinti visszavétel iranti megkeresést 2018. januar 17-én bocsatottak Ki
Olaszorszag szamara, azonban ezt az olasz hatésdgok 2018. januar 31-én
elutasitottak arra hivatkozva, hogy a menekiltugyi eljaras Olaszorszagban
lezarult. 2018. janius 29-én az IPO (gy hatarozott, hogy a nemzetkézi védelem
iranti kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja. Ez ellen fellebbezést nydjtottak be
az International Protection Appeals Tribunalhoz (nemzetkoziv, wédelemmel
kapcsolatos ugyek fellebbviteli birdsaga), amely 2018. .oktoberyl18=anwa\ fenti
ajanlast helyben hagyta.

Eljarasi elozmények az M. S. ligyben

A kérelmez6 a fellebbezés indokolasat 2018:%juniusy,20=an nytjtotta be és
elsédlegesen a birdsag 2018. majus 23-i hatarozatanak hatalyon'kivil helyezéset
kérte. Az engedélyt 2018. junius 25-én megadtam,Jemissis]. [nemzeti eljaras]

Eljarasi elozménvek az M. W. Ugyben

A kérelmez6 a fellebbezés indokolasats2018:; oktdber 4-én nydjtotta be és
elsédlegesen a birosag 2018. szepteémber 28=1 hatarozatdnak hatalyon Kkivil
helyezését kérte [omissis],Az\engedélyt2018. oktdber 8-an megadtam [omissis].
[nemzeti eljarés]

Eljarasi elozményekia'G. Saligyben

A G. S. Ugyben axfellebbezés 2018. oktober 19-én engedélyezve lett, a fellebbezés
elsédlegesen,, as birosag 2018. oktober 19-i hatarozatdnak hatélyon Kkivil
helyezésére ranyult. Ay2015. évi torvény 21. szakasza (2) bekezdésenek a) pontja
azp, Unios “joggal “ellentétes és érvénytelen. [omissis]. [nemzeti eljaras]
[eredeti 5. 0.]

A.szébanforgd nemzeti és unios jogszabalyok

A 2015, evi torvény 21. szakasza (2) bekezdésenek a) pontja szerint ,,(2) Valamely
nemzetkOzi vedelem iranti kérelem elfogadhatatlan, ha a kérelem altal érintett
személy esetében a kovetkezé koriilmények koziil egy vagy tobb fenndll; a) a
kérelmezéonek mas tagallam mar menekult jogallast vagy kiegészitd védelmi
jogéllast adott [...7 "

A menekultligyi eljarasokrél sz6l6 2005/85 iranyelv (22) preambulumbekezdése a
kovetkezoképpen szol:



10.

11.

12.

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

,,A tagallamok minden kérelmet érdemben vizsgalnak meg, pl. értékelik, hogy a
kérelmezo a harmadik orszagok adllampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiltként vagy a mas okbdl nemzetkdzi vedelemre jogosultkent
valo elismerésének feltételeirol és az e stdatuszok tartalmara vonatkozo
minimumszabalyokrol szold, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tanacsi iranyelvvel
osszhangban menekiiltnek mindsiilnek-e, Kivéve, ha ezen iranyelv masként
rendelkezik, kulonosen, ha észszeriien feltételezhets, hogy egy masik orszdg
elvégzi a vizsgdlatot, vagy megfeleld védelmet nyujt. A tagallamok kuléndsen
akkor nem kotelesek elvégezni a menedékjog iranti kérelem érdemi_értékelését,
amennyiben az elsé menedékjogot nyujto orszag a kérelmezonek menekiiltstatuszt,
vagy egyeb megfelelo védelmet biztositott, és a kérelmezotinez az \orszag
visszafogadja.”

A 2005/85 iranyelv 25. cikke ekképpen rendelkezik: 4(1) Azokon“az“eseteken
tulmenden, amikor egy menedékjog iranti kérelem elbiralasara™a 343/2003/EK
rendelet szerint nem kerll sor, a tagallamok akkokasemuwkotelesek ‘azt<vizsgalni,
hogy a menedékkérés a 2004/83/EK iramyelv N\ értelmében, menekiiltnek
mindsiilhet-e, ha egy menedékjog iranti kérelem feredeting. 0:]he cikk értelmeben
elfogadhatatlannak  mindsiil.  (2) A tagdllamok e\ cikk  értelmében
elfogadhatatlannak mindsithetik a menedékjog irdanti kévelmet,"ha: a) a kérelmezo
részere mas tagallam mar menekiiltstatuszt adott; 'b) @, kerelmezo esetében olyan
orszag mindsiil a 26. cikk értelmébemaz elsé ‘menedék” orszaganak, amely nem
tagallam, c) a kérelmezé esetében olyan, orszag ‘mindsiil a 27. cikk értelmében
biztonsagos harmadik orszdgnak, amely nem tagallam, d) a kérelmezo részére
mas olyan alapon engedélyezték“az“erintett tagallamban maradast, melynek
eredményeként a kKerelmezé. a “\menekiiltstatusszal jaro jogokkal és
kedvezményekkel egyeneértekii statuszt elvez a 2004/83/EK irdanyelv értelmében; e)
a kérelmezo részére mas, olyan alapon-engedélyezték az érintett tagallam teriiletén
maradast, amely, a Sstatuszanak ' megallapitasa Ugyében folyd, a d) pontban
meghatarozott eljards eredményéig védi ot a visszakiildés ellen, f) a kérelmezo a
jogeros hatdrozatot kévetden azonos kérelmet nyujtott be;, g) a kérelmezé egy
eltartottja, menedeékjog,iranti kérelmet nyujtott be azt kdvetden, hogy a 6. cikk
(3).bekezdesével, osszhangban hozzdjarult ahhoz, hogy az iigye az 6 nevében
benyujtott menedékjog iranti kérelem részét képezze, és nincs az eltartott személy
helyzetére vonatkozo olyan tény, amely a kiilon kérelmet indokolna.”

//////

menekiilt jogallasra valo hivatkozést arra valtoztatta, hogy ,.a kérelmezd részére
mas tagéllam mar nemzetkozi védelmet biztositott” (az atdolgozott iranyelv
33. cikke (2) bekezdésének a) pontja).

Az Eurdpai Uni6 Birésaga a C-297/17., C-318/17., C-319/17. és C-438/17. sz.,
Bashar Ibrahim és tarsai kontra Bundesrepublik Deutschland es Bundesrepublik
Deutschland kontra Taus Magamadov egyesitett gyekben hozott itélet
71. pontjaban megallapitotta, hogy az atdolgozott eljarasi iranyelv ,,lehetdvé teszi
a tagallamok szamara a menedekjog iranti kérelemnek elfogadhatatlanként abban
az esetben valo elutasitasat is, ha a menedékkéronek valamely mas tagallam nem
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[eredeti 7. 0.] menedékjogot, hanem csupan kiegészité védelmet biztositott”. Az
itelet 58. pontjaban hasonlé megallapitas szerepel.

A jelen iigyben a f6 értelmezési probléma az, hogy amig a kozds europai
menekiltigyi rendszer 6sszefonddo elemei olyanok, hogy az atdolgozott eljarési
irdnyelv és a 604/2013 ,,.Dublin 111” rendelet egylttes alkalmazasa alapjan
egyértelmii, hogy az egyes tagallamoknak nem kell foglalkozniuk azzal a
nemzetkdzi védelem iranti kérelemmel, amelyet korabban mas tagallam teriiletén
megadtak, akar azért, mert egy adott tagallamban valamely ismételt kérelem
elfogadhatatlannak tekinthetd, akar azért, mert az érintettet a dublini rendszer
alapjan vissza lehet kildeni. Azon igen kevés tagallamban, amelyeket a
anomalia 1ép fel. Kizardlag irorszag és az Egyesiilt Kiralysag ‘tartozikeebbeya
kategoridba, és ezzel egy olyan Iényegi értelmezési kérdes alheld, ‘amely végs6
soron arrdl szol, hogy valamely tagallam egy masik tagallamsaltalymegadott
kiegészité védelemre hivatkozva tekinthet-e valameély. nemzetkgzi védelem iranti
ismételt kérelmet elfogadhatatlannak.

A jelen tgyben harom unids jogi kérdésrél kell'donteni, éssmerlegelési jogkorom
gyakorlasa keretében megallapitom, hogy-szlikséges es\egyuttal hasznos ezeket a
kérdéseket az EUMSZ 267. cikk alapjanaz Eurépai\Unid Birosaga elé terjeszteni.

Az elso kérdés

Az els6 kérdés: a 2005/85 iranyelw, 25 ¢cikke(2) bekezdésének d) és e) pontjaban
szerepld ,, érintett tagallam.” @) azt az elso ‘tagallamot jelenti-e, amely valamely
kérelmezének a menedékjoggal egyenértéktt védelmet adott vagy b) azt a masodik
tagallamot, amelyben,a nemzetkézivedelem iranti ismételt kérelmet benyujtottak,
vagy c) barmelyik tagallamoty[eredeti 8. 0.]

Az M. S._és az M,\\W. gy kerelmez6i szerint ,,az érintett tagdllam” a masodik
tagallam. "AnG.'S. igywkérelmezdje gy tinik, elismerte, hogy ez barmelyik
tagallam lehet, Az ellenérdekii fél szerint ebbe a kifejezésbe beletartozik az elsd
tagallam.

Az altalam“javasolt valasz szerint az eljarasi irdnyelv 25. cikke (2) bekezdesének
d)\és,e),pontjaban szerepld ,,érintett tagdllamra” valo hivatkozdsnak leginkabb
ugyswan.ertelme és leginkdbb ugy értelmezhet6, hogy barmelyik tagallamot
jelentheti. Ez azt is jelentené, hogy az eljarasi iranyelv (22) preambulumbekezdése
koherens értelemmel birna. Ha ebbe a rendelkezésbe nem értenénk bele az els6
tagallamot, komoly anomalia merilne fel, mivel ez az értelmezés azt vonna maga
utan, hogy a kiegészit6 védelemmel egyenértékii jogok olyan orszagban valo
megadasa, amely nem tagallam, eclegend6 lenne ahhoz, hogy a kérelmet
elfogadhatatlannak tekintsék. Ennek nem sok értelme van.

E kérdés relevanciaja az, hogy ha , az érintett tagdallamba” beletartozik az els6
tagallam, vagyis ha az els6 tagallamot vagy a tagallamok barmelyikét jelenti,
akkor jogszerli indokkal lehet a jelen kérelmeket elfogadhatatlannak tekinteni, €s
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ezért a 2015. évi torveny 21. szakasza esetleg nem 6sszeegyeztethetetlen az unios
joggal. Igaz, hogy az igy felmeriildé jogszerli jogalap nem az lenne, amelyre a
birosdg kifejezetten hivatkozott. Ez azonban tisztdn technikai kérdésnek
tekinthet, mivel a birosag alapvetéen a 2015.évi torvény 21.cikkére
hivatkozott, amely érvényesnek tekinthetd, ha , az érintett tagallam” az elsd
tagallamot jelenti vagy azt magéban foglalja.

A masodik kérdés

A masodik kérdés: ha valamely harmadik orszagbeli allampolgéar valamely els6
tagallamban kiegészit6é védelem formajaban nemzetkdzi védelemben részesilt és
az illetd6 valamely masodik tagallam teriiletére utazik, a masodikntagallamban
benydjtott Gjabb [eredeti 9. 0.] nemzetkdzi védelem iranti kérelem olyan joggal
valo visszaélésnek mindsiil-e, hogy a masodik tagéallam™elfogadhat “alyan
intézkedést, amelynek értelmében az ilyen ismételt kérelemelfogadhatatlan:

Mindhérom iigy kérelmezdje azt allitja, hogy @z ilyen ismételt kerelem nem
mindsiil joggal valo visszaélésnek. [omissis] A Gy S. ligykeérelmezdje emellett azt
allitja, hogy ez a kérdés a birosagi hatarozat alapjan nem meril fel, bar ez a
kifogas korlatozott hatalyd, mivel a Kérdés ‘azen “jogszabaly érvényesseégére
iranyul, amelyre a birdsagi hatarozat “hivatkezott. “Az\éllenérdeki fél szerint
valamely tagallam elfogadhat a kérdésben emlitett jellegih intézkedést.

En magam Ggy vélem, hogy.egy masodikwagysegy ismételt kérelem benyujtasa
abban az esetben, ha az illetd markiegészité védelemben részesiilt, valoban joggal
vald visszaélésnek mingsiil, €s\ezért az uniOSyog altalanos elveivel 6sszhangban a
tagallam jogosult az“ilyemy, kérelmeket® elfogadhatatlanna nyilvanitd olyan
intézkedéseket elfogadni, mint ayelen. iigyben szoban forgo intezkedes. Ezenfelil
ugy vélem, hogy “azweurgpai'\projekt jovobeli fenntarthatosagat illeten
konnyelmiiség Ylenne az, unids jogot tgy értelmezni, hogy az tovabbi jogokat
biztosit agmigracié, érzékeny terilletén, kivéve, ha a széban forgd rendelkezésnek
ez az egyertelmti tartalma,) kiilonésen a harmadik orszagbeli allampolgarokat
illetéen, &, ez, mégyinkébb igy van akkor, ha komolyan felmerll a visszaélés
kérdése,

A kerdes,azért relevans, mert ha a kérelem joggal vald visszaélésként elutasithato,
akkona kérelmezok jogorvoslati kérelme eredménytelen.

A harmadik kérdésrél [eredeti 10. 0.]

A harmadik kérdés: a 2005/85 iranyelv 25. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha az a tagallam, amelyet nem kotelez a 2011/95 iranyelv,
azonban a 604/2013 rendelet igen, olyan intézkedést fogad el, mint amelyrdl a
jelen Ugyben sz6 van, amely szerint elfogadhatatlan az olyan harmadik orszagbeli
allampolgar altal benyujtott menedékjog iranti kérelem, akinek valamely masik
tagallam korabban kiegészitd védelmet biztositott.
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A kérelmez6k szerint a kérdésben emlitett jogszabaly elfogadasa kizart, mig az
ellenérdekii fél szerint nem az.

En magam gy vélem, hogy ha az eljarasi iranyelvet ebben az sszefiiggésben sz6
szerint értelmeznénk, akkor az indokolatlan anomaéliat eredményezne és
Osszeegyeztethetetlen lenne a dublini rendszer alapjat képezé jogszabalyokkal
egyuttesen értelmezett iranyelv szandékaval és céljaval. Az anomalia azért mer(l
itt fel, mivel az egyuttesen értelmezett eljarasi iranyelv és a ,,.Dublin II” rendelet
logikaja és szandéka az, hogy a tagallamnak ne kelljen elbiralnia olyan személy
menedékjog irdnti kérelmét, aki valamely tagallamban vagy maéashol mar
kiegészitd védelemben vagy azzal egyenértékii védelemben részesiilt. Ugyanez a
,Dublin I1I” rendelet mogott, amint azt Vedsted Hansenyis megjegyezte; in:
Hailbronner & Thym: EU Immigration and Asylum  Lawy, 2. kiadas
atdolgozasa ,,a »Dublin lll« rendelet kiegészitesénektekintendé?y< Azonban
joghézag all fenn, ha valamely allam az eredetigljarasi iranyelv és,a ,,.Dublin 1117
rendelet egyiittes alkalmazéasa alapjan jar elgami, csak Nrorszag és az Egyesiilt
Kiralysag esetén all fenn. llyen esetben az a kérdés,"hogy az,eljarasi iranyelv sz6
szerinti értelmezésétdl el kell-e térni £s @z, iranyelvet,az altalanos szandéknak
megfelelé modon kell-e értelmezni. [eredeti 214e.]

A Kkérdés azért relevans, mertShaaz “ilyenyjogszabaly megengedett, akkor a
kérelmezOk jogorvoslati kérelme,eredmenytelen.

Véqzés

A fentiekre tekintéttel azt,a végzést hozom, hogy a kovetkezd kérdéseket az
EUMSZ 267. cikk alapjan az'‘Europai Uni6 Birdsaga elé kell terjeszteni.

1) A 2005/85 iranyelvi25. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjaban szerepld,
az,,, erintett,tagallamra ” valo hivatkozés a) azt az els6 tagallamot jelenti-e,
amely “walamelys, nemzetkézi védelmet kérelmezdnek a menedékkel
cgyencrtekii védelmet adott vagy b) azt a masodik tagallamot, amelyben
nemzetkdzi vedelem iranti ismételt kérelmet nydjtottak be, vagy c) e
tagallamok kozil barmelyiket?

2) SHaovalamely harmadik orszagbeli allampolgar az els6 tagallamban
kiegeszitd védelem formajaban nemzetkdzi védelemben részesiilt és egy
masodik tagallam terlletére utazik, a masodik tagallamban benydjtott Ujabb
nemzetkdzi vedelem iranti kérelem olyan joggal vald visszaelésnek
mindsiil-e, hogy a méasodik tagallam elfogadhat olyan intézkedést, amelynek
értelmében az ilyen ismételt kérelem elfogadhatatlan?

3) A 2005/85 iranyelv 25. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes,
hogy az a tagallam, amelyet nem kotelez a 2011/95 iranyelv, azonban a
604/2013 rendelet igen, olyan intézkedést fogad el, mint amelyrdl a jelen
Ugyben sz6 van, amely szerint elfogadhatatlan az olyan harmadik orszagbeli
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allampolgér altal eldterjesztett menedékjog iranti kerelem, akinek valamely
masik tagallam korabban kiegészit védelmet biztositott?



