ADENELER A DALS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

4. ¢ervence 2006°

Ve véci C-212/04,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce na zékladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Monomeles Protodikeio Thessalonikis (Recko) ze dne
8. dubna 2004, do$lym Soudnimu dvoru dne 17. kvétna 2004, v fizeni

Konstantinos Adeneler,

Pandora Kosa-Valdirka,

Nikolaos Markou,

Agapi Pantelidou,

Christina Topalidou,

Apostolos Alexopoulos,

Konstantinos Vasiniotis,
* lednaci jazyk: Fectma.
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Vasiliki Karagianni,
Apostolos Tsitsionis,
Aristeidis Andreou,
Evangelia Vasila,
Kal}iopi Peristeri,
Spyridon Sklivanitis,
Dimosthenis Tselefis,
Theopisti Patsidou,
Dimitrios Vogiatsis,
Rousas Voskakis,
Vasileios Giatakis
proti

Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG),
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a J. Malenovsky, predsedové senatd, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (zpravodaj),
N. Colneric, J. Klucka, U. Léhmus a E. Levits, soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vichni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. za#i 2005,

s ohledem na vyjddieni predlozena:

— za K. Adenelera a dal$ich 17 Zzalobct v piéivodnim fizeni V. Christianosem,
A. Kazakosem a C. Nikoloutsopoulosem, dikigori,

— za Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) K. Mamelisem, P. Tselepidisem
a L Tsitouridisem, dikigori,

— za feckou vladu A. Samoni-Rantou a E.-M. Mamouna, jakoz i I. Bakopoulosem
a V. Kyriazopoulosem, jako zmocnénci,
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— za Komisi Evropskych spole¢enstvi M. Patakia a N. Yerrell, jako zmocnénky-
némi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokitky na jedndnf konaném dne 27. fijna
2005,

vydéavé tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ustanoveni 1 a 5 ramcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou, uzaviené dne 18. biezna 1999
(déle jen ,rdmcova dohoda“), kterd je obsaZena v pfiloze smérnice Rady 1999/70/ES
ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ot vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd.
05/03, s. 368), jakoz i rozsahu povinnosti konformniho vykladu, kterou maji soudy
¢lenskych statd.

Tato Zziddost byla poddna v rdmci sporu mezi K. Adenelerem a dal$imi 17
zaméstnanci na strané jedné a jejich zaméstnavatelem, Ellinikos Organismos
Galaktos (Recky tGfad pro mléko, dile jen ,ELOG") na strané druhé ve véci
neobnoveni pracovnich smluv na dobu urcitou, na jejichz zikladé byli tito
zameéstnanci zaméstnani u posledné uvedeného tGradu.
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Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Smérnice 1999/70 je zaloZena na ¢l. 139 odst. 2 ES a jejim ucelem je podle jejiho
¢lanku 1 ,,provedeni rdmcové dohody [...] uzaviené [...] mezi obecnymi mezi-
oborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP), ktera je obsazena v pfiloze”.

Z tretiho, 3$estého, sedmého, tfindctého a7z patnictého a sedmnictého bodu
odivodnéni uvedené smérnice, jakoz i prvniho az tietiho pododstavce preambule
a bodi1 3, 5 az 8 a 10 obecného odtvodnéni ramcové dohody vyplyva, Ze:

— dotvoreni vnitiniho trhu musi vést ke zlep$eni Zivotnich a pracovnich podminek
pracovnikit v Evropském spoleCenstvi prostiednictvim sblizovani téchto
podminek pri zachovani dosazeného zlepseni, zejména pokud jde o jiné formy
zaméstnani, nez je pracovni pomér na dobu neurditou, s cilem dosdhnout lepsi
rovnovahy mezi pruznosti pracovni doby a bezpeénosti pracovnik;

— téchto cili nemiize byt dosazeno uspokojivé na trovni ¢lenskych statq, takze
bylo povazoviano za vhodné piijmout pravné zdvazné opatieni Spolecenstvi
vypracované v uzké spolupraci se zastupuyjicimi socidlnimi partnery;

I - 6095



ROZSUDEK ZE DNE 4. 7. 2006 - VEC C-212/04

— strany ramcové dohody uznévaji, Ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou sice
jsou a nadale budou obecnou formou pracovniho poméru, nebot prispivaji ke
kvalité Zivota doty¢nych zaméstnanci a zlepSuji jejich vykon, ale pracovni
smlouvy na dobu urditou odpovidaji za urcitych okolnosti potfebam
zaméstnavateldl i zaméstnancy;

— rdmcova dohoda stanovi obecné zdsady a minimdlni poZadavky tykajici se
pracovnich pomért na dobu uréitou zejména vytvorenim obecného rdmce pro
zaji$téni rovného zachdzeni pro zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu
urcitou jejich ochranou pied diskriminaci a pro zabrdnéni zneuZiti vyplyvaji-
cimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich pomérti na dobu urcitou, pficemz
véak ponechdvd na d¢lenskych stdtech a socidlnich partnerech vymezeni
provadécich pravidel k uvedenym zasaddm a pozadavkiim, aby bylo mozné
prihlédnout ke specifické vnitrostatni, odvétvové a sezénni situaci;

— Rada Evropské unie se domnivala, Ze vhodnym ndstrojem pro provedeni této
rdmcové dohody je smérnice, nebot je pro ¢lenské stity zévaznd, pokud jde
o vysledek, jehoz mé& byt dosaZzeno, avSak ponechdvd jim volbu formy
a prostredkd;

yeo .

— pokud jde konkrétnéji o pojmy pouzité v rdmcové dohodg, které v ni vak nejsou
zvladt vymezeny, ponechdvd smérnice 1999/70 ¢lenskym statim volnost
vymezit je v souladu s vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi za
podminky, Ze respektuji rAmcovou dohodu;

— podle stran ramcové dohody predstavuje pouziti pracovnich smiuv na dobu
urcitou, zaloZenych na objektivnich ptic¢indch, urcity zplsob, jak zabrénit
zneuzivani pracovnikd.
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Ucelem rédmcové dohody je podle jejiho ustanoveni 1:

»a) zlepSit kvalitu price na dobu ur¢itou zajiténim uplatiovani zasady zdkazu
diskriminace;

b) vytvotit rdmec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomérd uzavienych na dobu uréitou”.

Ustanoveni 2 ramcové dohody stanovi:

»1. Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu
urcitou, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru
vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi v kazdém c¢lenském staté.

2. Clenské stity po projednani se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi
mohou stanovit, Ze se tato dohoda nevztahuje na

a) vztahy v ramci zdkladniho odborného vzdélavani a u¢novského vzdélavani;
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b) pracovni smlouvy nebo poméry, kieré byly uzavieny v rdmci zvla$tniho
vefejného nebo vefejné podporovaného vyuéniho, integra¢niho programu

7
1

a programu odborného vzdélavani.

Ustanoveni 3 téZze rdmcové dohody znf takto:

+Pro ucely této dohody se rozumd:

,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou’ osoba s pracovni
smlouvou nebo pomérem uzavienym pifmo mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, pokud skondeni pracovni smlouvy nebo poméru je urceno
objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosaZeni urc¢itého dne, dokoncent
urcitého ukolu nebo vznik urcité udalosti;

,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurditou’
zaméstnanec s pracovni smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve
stejném zafizeni, ktery vykonavd stejnou nebo podobnou praci/povolani,
s prihlédnutim ke zpisobilosti/schopnostem. Pokud v zévodé neni Zidny
srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou, je srovnani
provedeno s odkazem na piislusnou kolektivni smlouvu nebo, pokud neni Zddna
kolektivni smlouva piislugnd, v souladu s pravnimi pfedpisy statu, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi.*
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Ustanoveni 5 ramcové dohody stanovi:

nl-

K predchéazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomérti na dobu uréitou, pokud zidnd pravni opatieni pro
predchazeni zneuziti neexistuji, zavedou clenské staty po konzultaci se
socialnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zpGisobem, ktery piihlédne
k potiebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancq, jedno nebo vice
z nasledujicich opatieni:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv
a poméri;

b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomérti na
dobu ur¢itou;

¢) pocet obnoveni téchto smluv a poméra.

Clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi
pripadné stanovi podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na
dobu urcitou:

a) povazovany za ,po sobé jdouci;
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b) povazovény za uzaviené na dobu neurditou.”

Ustanoven{ 8 rdmcové dohody stanovi:

»1. Clenské staty nebo socidlni partnefi mohou zachovat nebo zavést piiznivejsi
ustanoveni pro zaméstnance, neZ kterd jsou stanovena v této dohodé.

[..]

3. Provadéni této dohody neodivodiiuje sniZeni obecné tdrovné ochrany
poskytované zaméstnanciim v oblasti ptisobnosti této dohody.

L.

Podle ¢l. 2 prvniho a druhého pododstavce smérnice 1999/70:

»Clenské stity uvedou v Géinnost préavni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 10. ¢ervence 2001 nebo zajisti, aby nejpozdéji
k uvedenému dni socilni partnefi zavedli nezbytnd opatieni dohodou; ¢lenské stéty
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musi pfijmout veSkerd nezbytnd opatieni, kterd jim umozni kdykoli zarugit vysledky
stanovené touto smérnici. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Clenskym statiim miize byt poskytnut dalsi nejvyse jeden rok, je-li to nezbytné, po
konzultaci se socidlnimi partnery, s pfihlédnutim ke zvlastnim obtizim nebo
k provadénti prostiednictvim kolektivni smlouvy. O téchto okolnostech neprodiené
uvédomi Komisi.”

Clanek 3 téze smérnice uvadi:

»Tato smérnice vstupuje v platnost dnem vyhlaseni v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi.*

Vnitrostdtni prdavai vprava

Podle udajit Komise uvédomila fecka vlida tento organ o tom, ze zamysli vyuzit
moznost upravenou v ¢l. 2 druhém pododstavci smérnice 1999/70 za tcelem ziskani
dodatec¢né lhity pro potieby pfijeti providécich opatieni k této smérnici, takze tato
lhiita uplynula z divodu tohoto prodlouzeni teprve dne 10. ¢ervence 2002.
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Uvedend smérnice byla do feckého pravniho fdu provedena v pribéhu dubna 2003.

Naftizeni prezidenta ¢. 81/2003 o ustanovenich tykajicich se zaméstnancth
zaméstnanych na zdkladé pracovnich smluv na dobu urcitou (FEK A’ 77/2.4.2003),
které je prvnim provadécim opatienim ke smérnici 1999/70, totiZ nabylo t¢innosti
dne 2. dubna 2003.

Clének 2 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi, Zze se ,vztahuje na zaméstnance
zaméstnané na zdkladé pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru na dobu
urcitou”,

Poté bylo na zékladé ¢&lanku 1 nafizeni prezidenta ¢. 180/2004 (FEK A
160/23.8.2004), které nabylo u¢innosti dne 23. srpna 2004, zménéno znéni ¢l 2
odst. 1 uvedeného natizeni prezidenta takto:

»Toto natizeni prezidenta se vztahuje na zaméstnance zaméstnané v soukromém
sektoru na zdkladé pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru na dobu ur¢itou [...]*

Clanek 5 nafizeni prezidenta ¢. 81/2003, nazvany ,Ustanoveni{ o ochrané
zaméstnanct a piedchdzeni obchdzeni zdkona v jejich neprospéch”, ve svém
pavodnim znéni stanovil:

»1. Neomezené obnovovéni pracovnich smluv na dobu uréitou je pfipustné, je-li
ospravedlnéno objektivnim davodem.
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a) Tento objektivni divod je ddn zejména v téchto ptipadech:

[...] Je-li uzavieni smlouvy na dobu ur¢itou vyzadovano pravnim nebo spréavnim
predpisem [...]

b) Neprokaze-li zaméstnanec opak, predpoklada se existence objektivniho ditvodu
v odvétvich ¢innosti, kde je to odiivodnéno jejich povahou nebo vykonavanou
praci {...]

3. Pokud celkova doba po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na dobu
ur¢itou piekro¢i dva roky, aniz by byl dén jeden z objektivnich dévodii uvedenych
v odstavci 1 tohoto ¢lanku, je namisté mit za to, Ze tyto pracovni smlouvy nebo
poméry maji pokryt trvalé a stélé potieby podniku nebo zévodu, takze se pfeméni na
pracovni smlouvy nebo poméry na dobu neuréitou. Pokud v prébéhu dvou vyse
uvedenych let doslo vice nez ke tfem po sobé jdoucim obnovenim ve smyslu
odstavce 4 tohoto ¢lanku, aniz by byla ospravedinéna diivody uvedenymi v odstavci
1, je namisté mit za to, Ze tato obnoveni maji pokryvat trvalé a stélé potieby podniku
nebo zévodu, takze se pifslusné smlouvy pfeméni na pracovni smlouvy nebo poméry
na dobu neur¢itou.

Bemeno ddkazu opaku nese ve viech uvedenych piipadech zaméstnavatel.
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4. Za ,po sobé jdouci’ je namisté povazovat pracovni smlouvy nebo poméry na dobu
urcitou uzaviené mezi tymz zaméstnavatelem a tymz zaméstnancem za tychz nebo
obdobnych podminek, nejsou-li oddéleny obdobim piekracujicim dvacet pracovnich
dnt.

5. Ustanoveni tohoto ¢lanku se pouzijf na pracovni smlouvy nebo poméry nebo

jejich obnoveni uzaviené po nabyti uc¢innosti tohoto nafizeni.”

Od nabyti G¢innosti natizeni prezidenta ¢. 180/2004 zni uvedeny ¢lanek 5 takto:

»1. Neomezené obnovovani pracovnich smluv na dobu uréitou je pfipustné, je-li
ospravedInéno objektivnim diivodem. Takovy objektivni diivod je ddn zejména
tehdy,

pokud je obnoveni ospravedlnéno formou, povahou nebo ¢innosti zaméstnavatele
nebo podniku nebo specifickymi dtvody ¢i pozadavky, pokud tyto okolnosti ptimo
nebo nepiimo vyplyvaji z dotyéné smlouvy, napfiklad v ptipadé ptechodného
pielozeni zaméstnance na jinou préci, vykonu pfechodnych praci, pfechodného
nérGstu prace nebo pokud omezend doba souvisi se vzdéldnim a $kolenim, pokud je
cilem obnoveni smlouvy usnadnit pfechod zaméstnance na obdobné zaméstnéni
nebo provést presné stanovené préce nebo program nebo souvisi-li s konkrétni
udélosti [...]
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3. Pokud celkovd doba po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na dobu
urcitou prekro¢i dva roky, je namisté mit za to, ze tyto pracovni smlouvy nebo
pomeéry maji pokryt trvalé a stalé potieby podniku nebo zédvodu, takze se pieméni na
pracovni smlouvy nebo poméry na dobu neur¢itou. Pokud v pribéhu dvou vyse
uvedenych let doslo k vice nez tfem po sobé jdoucim obnovenim ve smyslu odstavce
4 tohoto ¢lanky, je namisté mit za to, Ze tato obnoveni maji pokryvat trvalé a stalé
potieby podniku nebo zivodu, takie se prislusné smlouvy pieméni na pracovni
smlouvy nebo poméry na dobu neurcitou.

Biemeno dikazu opaku nese ve véech uvedenych piipadech zaméstnavatel.

4. Za ,po sobé jdouci' je namisté povazovat pracovni smlouvy nebo poméry na dobu
urcitou uzaviené mezi tymz zaméstnavatelem a tymz zaméstnancem za tychz nebo
obdobnych podminek v rozmezi nepiesahujicim ¢tyficet pét dnii, bez ohledu na to,
zda se jedna o pracovni ¢i jiné dny.

V piipadé skupiny se ,tymz zaméstnavatelem’ pro Gcely pouziti piedchoziho
pododstavce rozumi téz podniky uvedené skupiny.

5. Ustanoveni tohoto ¢lanku se pouziji na pracovni smlouvy nebo poméry nebo
jejich obnoveni uzaviené nabyti G¢innosti tohoto naiizeni.”
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Clének 21 zakona ¢ 2190/1994 o vytvoieni nezavislého orgédnu povéfeného vybérem
zaméstnanch a fe§enim administrativnich otdzek (FEK A’ 28/3.3.1994) stanovi:

»1. Vefejné sluzby a pravnické osoby [...] mohou zaméstndvat zaméstnance na
zdkladé pracovni smlouvy podle soukromého prdva na dobu uréitou, aby pokryly
sezonni nebo jiné potteby vyskytujici se v pravidelnych intervalech nebo
prechodného rdzu, za podminek a postupem upravenym niZe.

2. Délka zaméstndni zaméstnanci uvedenych v odstavci 1 nemiiZze piekrocit osm
mésici v obdobi o celkové délce dvandcti mésicl. Jsou-li zaméstnanci pfijimani
docasné za tcelem pokryti naléhavych potieb podle platnych predpist, z divodu
chybéjicich zaméstnancii nebo volnych pracovnich mist, nemize délka zaméstnani
prekrodit ¢étyfi mésice pro tutéZ osobu. Prodlouzeni smlouvy nebo uzavieni nové
smlouvy béhem téhoZ roku, jakoZ i pfeména na smlouvu na dobu neurcitou jsou
neplatné od samého pocéatku.”

v

Nafizeni prezidenta ¢. 164/2004 o ustanovenich tykajicich se zaméstnancd
zaméstnanych na zékladé pracovnich smluv na dobu uréitou ve vefejném sektoru
(FEK A’ 134/19.7.2004) provedlo smérnici 1999/70 do feckych pravnich piedpist
pouzitelnych na stdtni zaméstnance a zaméstnance ve vefejném sektoru v $ir$im
smyslu. Nabylo G¢innosti dne 19. ¢ervence 2004.

Podle ¢l. 2 odst. 1 uvedeného nafizeni prezidenta:

»Ustanoven{ tohoto nafizeni se vztahuji na zaméstnance ve vefejném sektoru [...],
jakoZ i zaméstnance podnikd zfizenych obcemi a mésty, kteii jsou zaméstnéni na
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zakladé pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru na dobu uréitou nebo na
zékladé smlouvy o dilo nebo jakékoli jiné formy pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru, ktery zastird vztah podrizenosti.”

Clanek 5 naiizeni prezidenta ¢. 164/2004 obsahuje zejména tato ustanovent:

»1. Zakdzény jsou po sobé jdouci smlouvy uzaviené a plnéné mezi tymz
zaméstnavatelem a tymz zaméstnancem v témze nebo obdobném profesnim oboru
a za tychz nebo obdobnych pracovnich podminek v rozmezi kratiim nez tii mésice.

2. Vyjimecné je piipustné uzavieni téchto smluv, pokud je ospravedinéno
objektivnim dtvodem. Objektivni davod je dén, pokud smlouvy nasledujici po
pavodni smlouvé jsou uzavieny za ucelem pokryti konkrétnich potieb téhoz druhuy,
jez piimo nebo nepiimo souviseji s formou, povahou nebo ¢innosti podniku.

4. V z&dném piipadé nelze uzaviit vice nez tii po sobé jdouci smlouvy [...]*
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Clanek 11 natizeni prezidenta ¢ 164/2004 obsahuje nasledujici pfechodné
ustanoveni:

»1. Za podminky, Ze po sobé jdouci smlouvy ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 byly uzavieny
pied nabytim G¢innosti tohoto nafizeni a byly pouZitelné jesté v okamziku tohoto
nabyti u¢innosti, jsou tyto smlouvy od nynéjska pfeménény na pracovni smlouvy na
dobu neur¢itou, jsou-li splnény niZe uvedené kumulativai podminky:

a)

b)

c)

d)

celkova délka po sobé jdoucich smluv ¢ini pred nabytim wéinnosti tohoto
nafizeni nejméné 24 mésic\, bez ohledu na pocet obnoveni, nebo doslo nejméné
k 3 obnovenim po ptvodni smlouvé ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 [tohoto nafizeni]
s celkovou délkou zaméstnini alespont 18 mésicti v obdobi 24 mésicti od
ptivodni smlouvy;

celkovd délka zaméstndni uvedend v pism. a) musela byt vykondna u téhoz
organu v téZze nebo obdobné funkci a za stejnych nebo obdobnych podminek
jako ptvodni pracovni smlouva [...];

pfedmétem smlouvy museji byt ¢innosti vztahujici se pfimo a bezprosttedné
k trvalym a stilym potfebdm dot¢eného orginu, tak jak jsou tyto potieby
vymezeny vefejnym zdjmem, jimZ je tento organ povéfen;

celkové délka zaméstnani ve vy$e uvedeném smyslu musi byt vykondna na plny
¢asovy tvazek nebo na ¢dsteény pracovni vazek a vykondvané tkoly musi byt
totoZné nebo obdobné s tikoly uvedenymi v ptivodni smlouvé [...]
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4. Ustanovenimi tohoto ¢ldnku se fidi zaméstnanci ve veiejném sektoru [...], jakoz
i zaméstnanci podnik( ztizenych obcemi [...]

5. Ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku se rovnéz vztahuji na smlouvy, jejichz doba
platnosti uplynula v prabéhu tif mésic predchdzejicich nabyti G¢innosti tohoto
nafizeni; tyto smlouvy se povazuji za po sobé jdouci smlouvy, které zastaly
pouzitelné do nabyti ic¢innosti tohoto nafizeni. Podminka uvedend v odst. 1 pism. a)
tohoto ¢ldnku musi byt splnéna k datu uplynuti doby platnosti smlouvy.

Spor v pttvodnim fizeni a piedbézné otazky

Ze spisu piedaného Soudnimu dvoru predklidajicim soudem vyplyvd, ze zalobci
v plivodnim fizeni, ktefi vykondavaji povolani osob povéfenych odbérem vzorkg,
administrativnich pracovnikd, technik a veterinaid, uzavieli od kvétna 2001 a pied
nejzaz$im datem, k némuz méla byt smérnice 1999/70 provedena do feckého
pravniho fadu, tedy dne 10. ¢ervence 2002, s ELOG, pravnickou osobou
soukromého prava spadajici do vefejného sektoru se sidlem v Soluni, nékolik po
sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu uréitou, jejichz doba platnosti uplynula pro
posledni z nich mezi ¢ervnem a zafim roku 2003, aniz by byly obnoveny (ddle jen
wdotéené smlouvy”). Kazdd z téchto smluy, jak ptvodnich, tak naslednych, byla
uzaviena na dobu 8 mésicit a jednotlivé smlouvy byly oddéleny proménlivym
¢asovym rozmezim v délce od 22 dni do nejvyse 10 mésicti a 26 dnd. Zalobci
v pivodnim fizeni byli pokazdé znovu zaméstnéni na témze pracovnim misté, pro
které byla uzaviena pivodni smlouva. Vsichni doty¢ni zaméstnanci méli smlouvu na
dobu urcitou k datu nabyti G¢innosti nafizeni prezidenta ¢. 81/2003.
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Od doby, kdy jim nebyly smlouvy obnoveny, jsou doty¢né osoby bud nezaméstnané
nebo zaméstnidny ELOG piechodné na zakladé soudnich rozhodnuti vydanych
v tizeni o pfedbézném opatieni.

Zalobci v ptvodnim fizeni se tedy obratili k Monomeles Protodikeio Thessalonikis,
aby tento soud urdil, Ze na dot¢ené smlouvy musi byt nahliZeno jako na pracovni
smlouvy na dobu neurcitou v souladu s rdmcovou dohodou. Za timto tcelem
uplatiiujf, Ze poskytovali ELOG fadné vykony odpovidajici ,trvalym a stdlym
potiebdm” ve smyslu vnitrostatni pravni Gpravy, takZe uzavirdni po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu uréitou s jejich zaméstnavatelem je zneuZivajici, nebot
neexistuje Zadny objektivni diivod, ktery by ospravedliioval zdkaz preménit dotéené
pracovni poméry na pracovni smlouvy na dobu neurcitou, ktery je stanoven v ¢l. 21
odst. 2 zadkona ¢. 2190/1994.

Podle predkladajiciho soudu je takové rekvalifikace dotéenych smluv nezbytnou
podminkou pro rozhodnuti o dalsich nérocich Zalobcti v ptivodnim fizeni, jako je
narok na opétovné zaméstnani a vyplaceni dluznych mezd.

JelikoZ se piedkladajici soud domnival, Ze ustanoveni 5 rdmcové dohody svéiuje
¢lenskym stitum rozsdhly prostor pro uvézeni k jejimu provedeni do jejich
vnitrostatniho pravntho fadu a neni dostateéné piesné a bezpodmineéné, aby mohlo
mit pfimy ucinek, nejprve se tdZe, od kterého data musi byt vnitrostitni prévo
v ptipadé opozdéného provedeni smérnice 1999/70 vykliaddno v souladu s touto
smérnici. V tomto ohledu zvazuje nékolik dat, a sice datum vyhlaseni uvedené
smérnice v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi, které se shoduje s datem
jejtho vstupu v platnost, datum uplynuti Ihity pro jeji provedeni a datum nabyti
ucinnosti narizeni prezidenta ¢, 81/2003.
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Dile se tdze na dosah pojmu ,objektivni divody” ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
pism. a) rdmcové dohody, jez mohou ospravedlnit obnovovéani pracovnich smluv
nebo pomérit na dobu urcitou s piihlédnutim k ¢l. 5 odst. 1 pism. a) natizeni
prezidenta ¢. 81/2003, které umoznuje neomezené obnovovani pracovnich smluv na
dobu urcitou, zejména je-li doba urcitd stanovena pravnim nebo spravnim
predpisem.

Piedkladajici soud se rovnéz taze, zda podminky pro obnovovani pracovnich smluv
na dobu urcitou, tak jak vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 a 4 narizeni prezidenta
¢. 81/2003, jsou v souladu se zasadou proporcionality a uzite¢ného a¢inku smérnice
1999/70.

Konecné poté, co piedkladajici soud konstatoval, ze pouziti ¢lanku 21 zikona
¢. 2190/1994 jako zdkladu pro uzavirani pracovnich smluv na dobu uréitou podle
soukromého préva, ackoli iicelem téchto smluv je pokryti ,trvalych a stalych potieb®,
je v praxi zneuzivajici, se tento soud tdze, zda v takovém piipadé neni zakazem
pieménit smlouvy uzaviené na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou,
kteryito zdkaz je uveden v odst. 2 posledni vété uvedeného ¢lanku 21, narugen
uzitecny cinek prava Spoledenstvi a zda je v souladu s cilem uvedenym v ustanoveni
1 pism. b) rdmcové dohody, ktery ma zabranit zneuziti vyplyvajicimu z vyuziti po
sobé jdoucich pracovnich smluv uzavienych na dobu ur¢itou.

Za téchto podminek se Monomeles Protodikeio Thessalonikis rozhodl pierusit
fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici piedbézné otézky, ve znéni opraveném
rozhodnutim tohoto soudu ze dne 5. ¢ervence 2004:

»1) Musi vnitrostatni soud — v co nejvétsim mozném rozsahu - vykladat své
vnitrostatni pravo v souladu se smérnici, kterd byla do jeho vnitrostatniho
pravniho radu provedena opozdéné,
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od okamziku, kdy smérnice vstoupila v platnost, nebo

od okamZiku, kdy uplynula Ihiita pro jeji provedeni, kterd nebyla dodrZena,
nebo

od okamziku, kdy nabylo u¢innosti vnitrostitni opatieni provadéjici tuto
smeérnici?

2) Musi byt ustanoveni 5 [bod] 1 pism. a) rAmcové dohody [...] vykldddno v tom
smyslu, Ze pouhd skute¢nost, Ze uzavieni smlouvy na dobu uréitou je
vyzadovdno prévnim nebo sprévnim pfedpisem, je objektivnim divodem
ospravedlfiujicim obnovovani nebo uzavirdni takovych po sobé jdoucich smluv,
stejné jako diivody spojené s povahou, druhem nebo charakteristickymi rysy
vykondvané préce nebo jiné obdobné divody?

3) a)

I-6112

Je takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 5 odst. 4 naiizeni prezidenta
¢. 81/2003, podle néjz je namisté nahlizet na smlouvy uzaviené mezi tymz
zaméstnavatelem a tymZ zaméstnancem jako na po sobé jdouci smlouvy,
vyznacuji-li se totoZnymi nebo obdobnymi pracovnimi podminkami
a nepievySuje-li ¢asové rozmezi, které je oddéluje, dvacet dnii, slucitelné
s ustanovenim 5 [body] 1 a 2 rdmcové dohody [...]?

Muze byt ustanoveni 5 [body] 1 a 2 ramcové dohody [...] vykidddno v tom
smyslu, Ze pracovni pomér mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem je
pokladdn za pomér na dobu neurcitou pouze tehdy, je-li splnéna podminka
uvedend v ¢l. 5 odst. 4 nafizeni prezidenta ¢. 81/2003?
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4) Je zékaz stanoveny v ¢l 21 zakona ¢. 2190/1994 pieménit po sobé jdouci
smlouvy na dobu urcitou, jez byly uzavieny v zdsadé za ucelem pokryti
vyjime¢nych nebo sezénnich potieb zaméstnavatele, aviak ve skutecnosti za
dcelem pokryti trvalych a stilych potieb, na smlouvy na dobu neurcitou,
slucitelny se zasadou uzite¢ného G¢inku prava Spolecenstvi a s cilem ustanoveni

5 [bodi] 1 a 2 ve spojeni s ustanovenim 1 rémcové dohody [...]?"

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Vyjddrent predloZend Soudnimu dvoru

Komise se, aniz by vyslovné vznesla namitku nepfipustnosti prvni otizky, domniv4,
ze jeji relevantnost pro vyieSeni sporu v pavodnim fizeni neni ziejma. Své
pochybnosti v tomto ohledu opiréd o okolnost, ze doba platnosti dotéenych smluv
uplynula az po nabyti Ucinnosti nafizeni prezidenta ¢. 81/2003, jez mélo pravé
provést smérnici 1999/70 do teckého pravniho iadu. Neni tedy jasny divod, pro¢ se
piedkladajici soud zabyva otazkou povinnosti vykladat své vnitrostatni pravo
v souladu s touto smérnici, kdyZ tuto povinnost mél jiz pted provedenim této
smérnice.

Reckd vldda zpochybiiuje relevantnost druhé a tieti otdzky pro Pesenf sporu
v ptivadnim #izeni.

V tomto ohledu podotyka, ze jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 nafizeni prezidenta
¢. 81/2003, ve znéni naiizeni prezidenta ¢. 180/2004, ustanoveni prvniho z obou
téchto nafizeni byla pouzitelnd pouze na zaméstnance zaméstnané v soukromém
sektoru zavazané s jejich zaméstnavatelem smlouvou na dobu uréitou.
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Pokud jde naproti tomu o stitni zaméstnance a zaméstnance ve veiejném sektoru
v 8irim smyslu, byla smérnice 1999/70 provedena natizenim prezidenta ¢. 164/2004.
S piihlédnutim k pfechodnym ustanovenim uvedenym v ¢lanku 11 tohoto natizeni
pfitom toto nafizeni napravilo nasledky vyplyvajici z opoZdéného provedeni této
smérnice.

Uvedeny ¢lanek 11 totiZ preménuje po sobé jdouci pracovni smlouvy uzaviené se
zaméstnanci ve vefejném sektoru v dervenci 2002 -~ ktery je nejzaz$im datem
stanovenym pro provedeni smérnice 1999/70 — na smlouvy na dobu neuréitou za
podminky, Ze tyto smlouvy byly platné dne 19. ¢ervence 2004, ktery je datem nabyti
ucinnosti nafizeni prezidenta ¢. 164/2004, nebo Ze doba platnosti téchto smluv
uplynula béhem t¥{ mésict pfedchézejicich tomuto datu.

Druha4 a tfeti otazka, jez byly poloZeny s odkazem na ustanoveni nafizeni prezidenta
¢. 81/2003, jsou tedy od nabyti ucinnosti nafizeni prezidenta ¢&. 164/2004
bezpfedmétné, nebot prvni z obou téchto nafizeni bylo na spor v pivodnim Fizeni
nepouzitelné. Krom toho 9 z 18 Zalobcit v pévodnim fizeni spliuje podminky
vyZadované pro preménu jejich pracovnich pomér na smlouvy na dobu neurcitou

v souladu s ustanovenimi ¢ldnku 11 nafizeni prezidenta ¢. 164/2004.

Zdvéry Soudniho dvora

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze podle ¢lanku 234 ES, vyvstane-li otdzka
vykladu Smlouvy o ES nebo odvozenych aktti pfijatjch orgdny Spolecenstvi pted
soudem ¢lenského stitu, tento soud muZe, piipadné musi, povazuje-li rozhodnuti
o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozddat Soudni dviw
o rozhodnut{ o této otdzce (viz zejména rozsudky ze dne 21. bfezna 2002, Cura
Anlagen, C-451/99, Recueil, s. I-3193, bod 22, a ze dne 22. listopadu 2005, Mangold,
C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981, bod 33).
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Jak vyplyva z ustalené judikatury, je fizeni upravené v ¢lanku 234 ES nastrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir
poddva vnitrostitnim soudiim vyklad prava Spoledenstvi, ktery potiebuji pro
vyreSeni sporti, které maji rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 12. ¢ervna
2003, Schmidberger, C-112/00, Recueil, s. I-5659, bod 30 a uvedena judikatura).

V rdmci této spoluprdce je vnitrostatni soud, kterému byl spor piedloZen a ktery jako
jediny znd piimo skutkové okolnosti véci a musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, schopen nejlépe posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého
rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V disledku toho,
jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava Spoleéenstvi, je Soudni dviir v zdsadé
povinen rozhodnout (viz zejména vyie uvedené rozsudky Schmidberger, bod 31,
jakoz i Mangold, body 34 a 35).

Soudni dviir se nicméné domniva, Ze za G¢elem ovéieni jeho vlastni pravomoci mu
piislusi zkoumat podminky, za nichz se na néj vnitrostatni soud obratil. Duch
spoluprace, jimz ma byt veden prabéh fizeni o predbéiné otazce, totiz znamena, ze
vnitrostdtni soud bere ohled na funkci svétenou Soudnimu dvoru, kterou je piispivat
k vykonu spravedinosti v ¢lenskych statech, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska
k obecnym ¢i hypotetickym otdzkam (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Mangold,
bod 36 a uvedend judikatura).

S ohledem na toto poslani mél Soudni dvir za to, e nemiiZe rozhodovat
o predbézné otdzce vznesené pred vnitrostitnim soudem, pokud je zjevné, ze vyklad
prava Spolecenstvi nemd zidny vztah k realité nebo piedmétu sporu v pavodnim
fizeni (viz vySe uvedeny rozsudek Mangold, bod 37).

I[-6115



44

45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 4. 7. 2006 - VEC C-212/04

V projednévané véci je nicméné nutno konstatovat, Ze neni zjevné, Ze by se na
otdzky polozené predklddajicim soudem vztahoval néktery z téchto pifpada.

Pokud jde nejprve o pochybnosti vyjadiené Komisi ohledné relevantnosti prvni
otazky, ze spisu predaného Soudnimu dvoru predklidajicim soudem vyplyva, Ze
v piipadé nezanedbatelného podtu Zalobcd v piéivodnim fizeni byla prvni pracovni
smlouva na dobu 8 mésicti uzaviena témito Zalobci s ELOG pied 10. ¢ervencem
2002, ktery byl nejzaz$im datem stanovenym pro provedeni smérnice 1999/70,
a dokonce pied 10. ¢ervencem 2001, datem béZné stanovenym pro provedeni této
smérnice do pravnich fadt ¢lenskych statd. Z uvedeného spisu mimoto vyplyva, ze
v pfipadé nékterych z nich byly ndsledné pracovni smlouvy na dobu urcitou
uzavieny s tymz zaméstnavatelem pouze 22 dnit po uplynuti doby platnosti
predchozi smlouvy.

Navic i kdyby Recké republika dodiZela formality vy?adované pro platné vyuziti
moznosti prodlouzeni lhity pro provedeni smérnice 1999/70 do 10. ¢ervence 2002,
doslo k tomuto provedeni v kazdém pripadé opozdéng, jak feckd vlada sama
pfiznala, nebot prvni provddéci opatteni nabylo v tomto élenském stété dcinnosti
teprve v pribéhu dubna 2003 (viz body 13 a 14 tohoto rozsudku). Prvn{ otazka je
ostatné jednoznacné poloZena se zietelem k takovémuto opozdénému provedeni
uvedené smérnice do vnitrostatniho pravniho #ddu. Ustanoveni ¢ldnku 5 natizenf
prezidenta ¢. 81/2003 se mimoto nevztahuji na smlouvy uzaviené pfed nabytim

uéinnosti tohoto natizeni.

Za téchto podminek je predkiddajici soud opravnén se tazat, které datum je datem,
od kterého jsou soudy ¢lenskych stétdt povinny provadét konformni vyklad
vnitrostatniho prava ve vztahu ke smérnici a zejména, zda takova povinnost existuje
po jejim vstupu v platnost nebo pfinejmensim od doby uplynuti lhiity stanovené
¢lenskym statdm pro jeji provedeni.
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Nicméné otazka tykajici se dosahu povinnosti konformniho vykladu, kterou maiji
vnitrostatni soudy, mize byt uzite¢né zkoumdna jen tehdy, pokud odpovéd dana
Soudnim dvorem na jednu nebo nékolik ostatnich polozenych otazek muaze vést
predkladajici soud ke zkoumani souladu normy vnitrostatniho prava s pozadavky
prava Spolecenstvi. Prvni otazka tedy musi byt pripadné zkoumdna jako posledni.

Pokud jde zadruhé o druhou a tieti otdzku, je namisté podotknout, Ze to, které
z natizeni prezidenta ¢. 81/2003, 164/2004 a 180/2004 se pouZije na situaci Zalobcti
v ptvodnim fizeni, zlistane véci predkladajiciho soudu a pouze jemu prislusi, aby
o této otdzce rozhodl.

Krom toho je nesporné, Zze ne vsichni Zalobci v pavodnim fizeni mohou mit
prospéch z piechodnych ustanoveni obsazenych v pravni Gpravé ptijaté v roce 2004
Reckou republikou za ucelem specifické dpravy veiejného sektoru.

S ohledem na vyse uvedené tivahy nemuize byt platné tvrzeno, ze Soudni dviir ma
v projednavané véci rozhodnout o otizkich, které nejsou relevantni ve vztahu
k rozhodnuti, které md piedklédajici soud vydat.

Predklddaci rozhodnuti, jakoZ i spis predany Soudnimu dvoru vnitrostatnim soudem
totiz neobsahuji Zadnou skute¢nost, kterd by mohla zpochybnit skute¢ny charakter
sporu v pavodnim fizeni a posouzeni provedené vnitrostaitnim soudem ohledné
nutnosti rozhodnuti vydaného v ramci tizeni o piedbézné otazce proto, aby mohl
rozhodnout tento spor se zietelem k odpovédim Soudniho dvora na polozené
otdzky.
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Je tudiz namisté se domnivat, Ze Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otézce je
pfipustna.

K piedbéinym otazkim

Uvodni pozndmbky

Za 1celem poskytnuti uZite¢né odpovédi na polozené otdzky je nutné bez dalstho
upfesnit, Ze smérnice 1999/70 a rimcova dohoda se pouZiji i na pracovaf smlouvy
a poméry na dobu urditou uzaviené se sprdvnimi orginy a dal$imi subjekty
verejného sektoru.

Ustanoveni obou téchto aktii totiz neobsahuji Zddnou informaci umoziujici dospét
k zavéru, Ze by jejich rozsah ptisobnosti byl omezen na smlouvy na dobu uréitou
uzaviené zaméstnanci se zaméstnavateli pouze v soukromém sektoru.

Jak naproti tomu vyplyva jednak ze samotného znéni ustanoveni 2 bodu 1 rdmcové
dohody, je jeji rozsah piisobnosti uréen §iroce a vztahuje se obecné na ,zaméstnance
s pracovnim pomérem na dobu urditou, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnim poméru vymezeném platnymi préavnimi ptedpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském staté”. Krom toho vymezeni pojmu
»Zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu ramcové dohody,
uvedené v jejim ustanoveni 3 bodé 1, zahrnuje vSechny zaméstnance, aniz by
rozliSovalo podle toho, zda jsou zaméstndni zaméstnavatelem ve vefejném ¢i
soukromém sektoru.
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Krom toho ustanoveni 2 bod 2 téze ramcové dohody se omezuje, aniZ by upravovalo
vylouceni pracovnich smluv nebo pomérd na dobu uréitou uzavienych se
zaméstnavatelem ve vef'ejném sektoru, na to, ze poskytuje ¢lenskym statim nebo
socidlnim partnerim moznost vyjmout z rozsahu piisobnosti této ramcové dohody
wvztahy v ramci zédkladniho odborného vzdélavani a u¢iiovského vzdélavani®, jakoz
i pracovni smlouvy a poméry ,uzaviené v rdmci zvlaétniho vefejného nebo vefejné
podporovaného vyuc¢niho, integra¢niho programu a programu odborného vzdéla-

zec

vani”.

Ke druhé otdzce

Tato otdzka se tyka vykladu pojmu ,objektivni divody*, které podle ustanoveni 5
bodu 1 pism. a) ramcové dohody ospravedliiuji obnovovani po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomért na dobu uréitou.

V tomto kontextu se predkladajici soud konkrétnéji taze, zda stejné jako v piipadé
takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je Gprava obsazena v ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
naifzeni prezidenta ¢. 81/2003, v jeho pivodnim znéni, miize pouhd skute¢nost, ze
uzavieni smlouvy na dobu urcitou je vyzadovéno prévnim nebo spravnim piedpisem
¢lenského statu, byt takovym objektivnim diivodem.

Vzhledem k tomu, Ze tento pojem ,objektivni divody” neni v rdamcové dohodé
vymezen, musi byt jeho smysl a dosah uréen podle cile sledovaného touto rdmcovou
dohodou, jakoz i podle kontextu, v némz se uvedené ustanoveni 5 bod 1 pism. a)
nachdzi (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi,
C-17/03, Sb. rozh. s. 1-4983, bod 41 a uvedena judikatura, jakoz i ze dne 9. biezna
2006, Komise v. Spanélsko, C-323/03, Sb. rozh. s. 1-2161, bod 23).
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V tomto ohledu vychézi rdmcovd dohoda z pfedpokladu, Ze pracovni smlouvy na
dobu neur¢itou jsou obecnou formou pracovnich pomériy, byt uznavd, Ze pracovni
smlouvy na dobu urditou jsou charakteristické pro zaméstnini v nékterych
odvétvich, povolénich ¢i ¢innostech (viz body 6 a 8 obecného odivodnén{ rdmcové

dohody).

Moznost stabilniho zaméstnini tedy piedstavuje vyznamny prvek ochrany
zaméstnanct (viz vySe uvedeny rozsudek Mangold, bod 64), zatimco pracovni
smlouvy na dobu uréitou mohou pouze za uréitych okolnosti odpovidat pottebdm
jak zameéstnavateld, tak zaméstnanct (viz druhy pododstavec preambule a bod 8
obecného odtvodnéni ramcové dohody).

Z tohoto pohledu je cilem rdmcové dohody vytvofit rdmec pro opakované pouziti
posledné uvedené kategorie pracovnich pomérg, kterd je povaZovdna za mozny zdroj
zneuzivani zaméstnanch, tim, Ze stanovi urcity poCet minimélnich ochrannych
predpistl, jeZ maji zabrafiovat znejisténi situace zaméstnancil.

Ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody sméfuje specificky k ,predchézeni zneuziti
vznikajicimu vyuZzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu
urcitou”.

Uvedené ustanoveni uklddd za timto Gcelem dlenskym statdm povinnost zavést
v jejich pravnim fadu jedno nebo vice opatieni uvedenych v bodé 1 pism. a) aZ c)
tohoto ustanoveni, pokud v doty¢ném ¢lenském stété jesté neexistuji odpovidajici
pravni predpisy, jez maji i¢inné zabrénit zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu urcitou.
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Ustanoveni 5 odst. 1 pism. a) mezi uvedenymi opatfenimi jmenuje ,objektivni

dtvody ospravedlnujici obnoveni takovych pracovnich smluv nebo pomérii“.

Strany rdmcové dohody se totiz domnivaly, Ze pouziti pracovnich smluv na dobu
urcitou zalozenych na objektivnich piic¢inach piedstavuje urcity zptisob, jak zabranit
jejich zneuzivani (viz bod 7 obecného odivodnéni rémcové dohody).

Je pravda, ze rdmcovad dohoda ponechdvd na ¢lenskych statech a socidlnich
partnerech vymezeni provadécich pravidel k témto obecnym zasadam
a pozadavkaim, které stanovi, aby bylo mozné zarucit jejich soulad s vnitrostatnim
pravem ¢i vnitrostatnimi zvyklostmi a zajistit, aby bylo mozné Fadné piihlédnout ke
zvlddtnostem v konkrétnich situacich (viz bod 10 obecného odtvodnéni ramcové
dohody). Clenské staty sice maji v dané oblasti urcity prostor pro uvazeni, to viak
neméni nic na tom, Ze jsou povinny zajistit vysledek pozadovany pravem
Spolecenstvi, jak to vyplyvd nejen z ¢l. 249 tietiho pododstavce ES, ale i z ¢l. 2
prvniho pododstavce smérnice 1999/70 ve spojeni s jejim sedmnactym bodem
odiivodnéni.

Za téchto podminek musi byt pojem ,objektivni dévody” ve smyslu ustanoveni 5
bodu 1 pism. a) rdmcové dohody chépan tak, e se vztahuje na presné a konkrétni
okolnosti charakterizujici danou ¢innost, a proto miZe v tomto konkrétnim
kontextu ospravedlnovat pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou.

Tyto okolnosti mohou vyplyvat zejména z konkrétni povahy tkold, pro jejichz
plnéni byly takové smlouvy uzavieny, a z vlastnosti jim vlastnich, nebo piipadné ze
sledovéni legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského statu.
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Naopak vnitrostatni predpis, ktery se omezuje na to, Ze pravni nebo sprévni normou
obecnym a abstraktnim zptisobem povoluje pouziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu urcitou, neni v souladu s takovymi poZadavky, jaké jsou stanoveny
v obou predchozich bodech.

Takovy predpis ¢isté formdlni povahy, ktery specifickjm zpGsobem neodtvodiivje
pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu uréitou existenci objektivnich
faktorti vztahujicich se ke zvla$tnostem doty¢né Cinnosti a podminkdm jejiho
vykonu, obsahuje skute¢né riziko, Ze povede k zneuZiti tohoto typu smluv, a neni
tudiz slucitelny s cilem a uziteénym uéinkem rdmcové dohody.

Bylo-li by piipusténo, Ze by vnitrostitni pfedpis mohl ex lege a bez dalsiho upiesnéni
ospravedinit po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou, vedlo by to k tomu,
ze by nebyl bran na zietel cil rimcové dohody, kterym je ochrana zaméstnanci pied
nestabilitou zaméstnani, a zésada, podle niZ smlouvy na dobu neur¢itou predstavuji
obecnou formu pracovnich pomérd, by byla zbavena své podstaty.

Pouziti pracovnich smluv na dobu uréitou pouze na zékladé obecného pravniho
nebo spravnitho piedpisu bez vztahu ke konkrétnimu obsahu doty¢né ¢innosti
konkrétnéji neumoziivje vyvodit objektivni a prithlednd kritéria za tcelem ovéfeni,
zda obnoveni takovych smluv skute¢né odpovidd skute¢né potiebé, je zptsobilé
dosahnout sledovaného cile a je za timto u¢elem nezbytné.

Na druhou otézku je tudiZz namisté odpovédét tak, Ze ustanoveni 5 bod 1 pism. a)
ramcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze bréni pouZiti po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou, které by bylo ospravedlnéno pouhou okolnosti,
Ze je upraveno obecnym prdvnim nebo spravnim pfedpisem clenského statu.
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Naopak pojem ,objektivni divody” ve smyslu uvedeného ustanoveni vyzaduje, aby
pouziti tohoto zvlastniho typu pracovnich pomért, tak jak je upraveno vnitrostatni
pravni Gpravou, bylo ospravedlnéno existenci konkrétnich skute¢nosti vztahujicich
se zejména k dotcené ¢innosti a podminkam jejiho vykonu.

Ke treti otdzce

Svou tieti otazkou, kterd obsahuje dvé tzce spojené ¢asti, které je z tohoto diivodu
tieba zkoumat spolecné, si predkladajici soud pieje ziskat upiesnéni pojmu ,,po sobé
jdoucich” pracovnich smluv nebo pomérti na dobu ur¢itou ve smyslu ustanoveni 5
ramcové dohody.

Z odtvodnéni piedklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze uvedend otdzka se v podstaté
tylkd podminky uvedené v ¢l. 5 odst. 4 nafizeni prezidenta ¢. 81/2003, v jeho
ptivodnim znéni, podle niz mohou byt pracovni smlouvy na dobu urcitou
povazovany za po sobé jdouci pouze tehdy, pokud nejsou oddéleny ¢asovym
rozmezim prekracujicim 20 pracovnich dna.

V tomto ohledu se predkiddajici soud konkrétnéji téze, zda takto omezujici definice
posloupnosti zaméstnaneckych pomérit mezi tymz zaméstnavatelem a tymz
zaméstnancem, vyznacujicich se totoznymi nebo obdobnymi pracovnimi podmin-
kami, nemiize ohrozit cil a uzite¢ny ucinek ramcové dohody, nebot uvedena
podminka je nezbytnym piedpokladem pro to, aby tento zaméstnanec mohl
dosdahnout premény pracovnich pomérd na dobu uréitou presahujicich celkové dobu
dvou let, v jejichz priibéhu byly obnoveny vice nez tiikrit, na smlouvy na dobu
neurcitou podle ¢l. 5 odst. 3 téhoz nafizeni.
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Za tcelem rozhodnuti o této otdzce, je namisté pfipomenout, ze jak vyplyva
z ustanovenf 1 pism. b) a ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody, je cilem této dohody
vytvolit rdmec k zabrdnéni zneuZiti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomérii na dobu urcitou.

Rémcova dohoda za timto tcelem vyjmenovavd zejména ve svém ustanoveni 5 bodé
1 pfsm. a) aZ c) jednotlivd opatieni, jez maji zabrénit uvedenym zneuZitim, pfi¢em?
¢lenské staty jsou povinny pfijmout alesponi jedno z téchto opatieni do své
vnitrostatni pravni dpravy.

Bod 2 uvedeného ustanoveni navic v zdsadé ponechdvéd na ¢lenskych stitech, aby
ur¢ily podminky, za nichZ jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou
povazovany jednak za po sobé jdouci a jednak za uzaviené na dobu neurcitou.

Takovy odkaz na vnitrostatni orgdny pro potieby definice konkrétnich podminek
zplisobti uplatiiovéani pojmd ,po sobé jdouci” a ,na dobu neuritou” ve smyslu
ramcové dohody Ize sice vysvétlit snahou o zachovani rozmanitosti vnitrostdtnich
pravnich dprav v dané oblasti, je v§ak nutné ptipomenout, Ze prostor pro uvdzent,
ktery je takto ponechén ¢lenskym stdtium, neni neomezeny, nebot nemtize v Z4dném
piipadé vést az k ohroZeni cile nebo uzite¢ného uéinku rdmcové dohody (viz bod 68
tohoto rozsudku). Tato posuzovaci pravomoc piedev$im nesmi byt vykonavana
vnitrostdtnimi organy takovym zptsobem, ktery by vedl k situaci, Ze by mohlo
dochazet ke zneuzitf a tim k obchdzeni uvedeného cile.

Takovy vyklad je tfeba piijmout obzvlasté tehdy, pokud se jednd o takovy klicovy
pojem, jako je pojem po sobé jdoucich pracovnich pomérd, ktery je uréujici pro
definici samotného rozsahu pusobnosti vnitrostdtnich piedpisi uréenych
k provedeni rdmcové dohody.
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V tomto ohledu je vSak nutné konstatovat, Ze vnitrostétni piedpis, ktery za po sobé
jdouci povazuje pouze pracovni smlouvy na dobu uréitou, které jsou oddéleny
casovym rozmezim kratdim nebo rovnajicim se 20 pracovnim dniim, je nutno
povaZzovat za zpUsobily ohrozit pfedmét, cil i uzite¢ny ucinek rdmcové dohody.

Jak totiz poznamenaly predkladajici soud a Komise, jakoz i generalni advokatka
v bodech 67 az 69 svého stanoviska, takto nepruind a restriktivni definice
posloupnosti vice po sobé jdoucich pracovnich smluv by umoznila zaméstnavat
zaméstnance po dobu vice let za nejistych podminek, nebot zaméstnanec nema
v praxi Casto jinou volbu nez piijmout pieruseni v f¥d4du 20 pracovnich dni v ramci
fetézce smluv se svym zaméstnavatelem.

Krom toho u vnitrostatni pravni tipravy stejného typu, jako je pravni Gprava dotéend
v ptvodnim fizeni, hrozi nebezpeci, ze bude mit za nasledek nejen faktické vylouc¢eni
velkého poctu pracovnich pomérit na dobu ur¢itou z ochrany zaméstnancii, o niz
usiluje smérnice 1999/70 a rémcové dohoda, tim, Ze z velké ¢4sti zbavi podstaty cil
sledovany témito piedpisy, ale i umoznéni zneuzivajictho pouzivani takovych
pomért zaméstnavateli.

Ve véci v plivodnim fizeni mize takové pravni tprava mit dokonce jesté zdvaznéjsi
diisledky pro zaméstnance, nebot prakticky ¢inni net¢innym vnitrostétni opatieni,
jez se fecké organy rozhodly piijmout za ti¢elem konkrétniho provedeni ustanoven
5 ramcové dohody, podle kteréhoz opatfeni se nékteré pracovni smlouvy na dobu
urcitou povazuji za uzaviené na dobu neurcitou zejména za podminky, ze maji
posloupny charakter ve smyslu nafizeni prezidenta ¢. 81/2003.
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Postacilo by tedy, aby zaméstnavatel nechal uplynout na konci kazdé pracovni
smlouvy na dobu urcitou pouze 21 pracovnich dnt pied uzavienim dalsi smlouvy
téze povahy, aby automaticky zabrdnil pfeméné po sobé jdoucich smluv na
stabilnéjsi pracovni pomér, a to bez ohledu jak na pocet let, béhem nichz byl dotyény
zaméstnanec zaméstndn v témze zaméstnani, tak na okolnost, Ze uvedené smlouvy
pokryvaji nikoli ¢asové omezené potieby, ale naopak ,trvalé a stilé potieby“. Za
téchto podminek je ohroZena ochrana zaméstnanct pied zneuZivajicim pouZitim
pracovnich smluv nebo pomértt na dobu urcitou, kterd je cilem ustanoveni 5
ramcové dohody.

S ohledem na vy$e uvedené dvahy je na tieti otdzku namisté odpovédét tak, ze
ustanoveni 5 rdmcové dohody musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni tpravé, jako je pravni tprava dot¢end v plivodnim ffzeni, podle
niZ pouze pracovni smlouvy nebo poméry na dobu uréitou, které od sebe nejsou
oddéleny ¢asovym rozmezim piekracujicim 20 pracovnich dnfi, museji byt
povazovany za ,po sobé jdouci ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt rdmcovd dohoda
vykldddna v tom smysly, Ze brani pouzZiti vnitrostatni pravni tpravé, kterd zakazuje,
aby ve vefejném sektoru dochézelo k pfeméné po sobé jdoucich pracovnich smluy
na dobu urditou, jejichz predmétem je pokryti ,trvalych a stdlych potieb”
zaméstnavatele, na smlouvu na dobu neuréitou.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé podotknout, Ze rdmcova dohoda nestanovi
vieobecnou povinnost ¢lenskych statd upravit preménu pracovnich smluv na dobu
urcitou na smlouvy na dobu neurcitou ani nestanovi pfesné podminky, za nichz lze
smlouvy na dobu ur¢itou pouzit.

Clenské staty jsou nicméné povinny piijmout alespoii jedno z opatieni, jez jsou
vyjmenovana v ustanoveni 5 bodé 1 pism. a) az c) ramcové dohody, ktera maji
ucinné zabranit zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na dobu
urcitou.

Clenské staty jsou krom toho povinny si zvolit v rdmci volnosti, kterou jim
ponechdva ¢l. 249 tieti pododstavec ES, nejvhodnéjsi formy a prostiedky za ticelem
zajiSténi uzite¢ného ucinku smérnic s piihlédnutim k jejich acelu (viz rozsudky ze
dne 8. dubna 1976, Royer, 48/75, Recueil, s. 497, bod 75, a ze dne 12. zaii 1996,
Gallotti a dalsi, C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95,
C-140/95, C-141/95, C-154/95 a C-157/95, Recueil, s. 1-4345, bod 14).

Pokud jako v projedndvaném piipadé nestanovi pravo Spole¢enstvi specifické sankce
v piipade, Ze bylo piesto zjidténo zneuziti, je véci vnitrostdtnich organg, aby piijaly
vhodnd opatieni k zabrénéni takové situaci, kterd museji byt nejen pfiméfena, ale
i dostatetné ucinnd a museji mit odrazujici ucinek, aby zajistila tplnou Gc¢innost
norem piijatych podle ramcové dohody.

Podminky provddéni takovych norem sice spadaji do vnitrostatniho pravniho iadu
¢lenskych stdti podle zdsady procesni autonomie téchto stat, nesméji viak byt
méné priznivé nez podminky upravujici obdobné situace vnitini povahy (zasada
rovnocennosti) ani nesméji v praxi znemozitovat ¢i nadmérné ztézovat vykon prav
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svéfenych pravnim fddem Spoledenstvi (zdsada efektivity) (viz zejména rozsudek ze
dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. [-4599, bod 12 a uvedend
judikatura).

Pokud jde zadruhé konkrétnéji o ramec, v némz byla poloZena ¢tvrta otidzka, je
nutné ucinit nasledujici poznamky.

Ze spisu piedaného Soudnimu dvoru predkladajicim soudem nejprve vyplyva, Ze se
fecky zédkonoddrce sice rozhodl, Ze jako opatieni k provedeni rimcové dohody
upravi pfeménu pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou
za urcitych podminek (viz ¢l. 5 odst. 3 nafizen{ prezidenta ¢. 81/2003), aviak rozsah
pusobnosti této pravni upravy byl podle ¢ldnku 1 nafizeni prezidenta ¢. 180/2004
omezen na pracovni smlouvy na dobu urditou zaméstnanci zaméstnanych
v soukromém sektoru.

Pokud jde naproti tomu o vetejny sektor, ¢l. 21 odst. 2 zékona ¢. 2190/1994 zakazuje
absolutné a pod hrozbou neplatnosti od samého pocatku jakoukoli rekvalifikaci
pracovnich smluv na dobu urcitou uvedenych v odstavci 1 uvedeného ¢lanku na
smlouvy na dobu neurditou.

Z ptedklddaciho rozhodnuti dile vyplyva, Ze v praxi hrozi, Ze bude dochazet
k obchazeni dcelu ¢lanku 21 zdkona ¢. 2190/1994, jelikoz namisto toho, aby byl
pouzivan jako zdklad pro uzavirini smluv na dobu urcitou, jez maji Celit pouze
docasnym potfebam, se zd4, Ze je vyuZivdn k uzavirdni takovych smluv, jez maji
pokryvat ,trvalé a stilé potieby”. Rovnéz predklddajici soud jiz v odéivodnéni svého
rozhodnuti v pévodnim fizeni konstatoval zneuZiti ve smyslu rdmcové dohody
v ptipadé pouziti uvedeného ¢lanku 21 jako zékladu k uzavirdni pracovnich smluv na
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dobu urcitou, jejichz ticelem je ve skute¢nosti pokryvani ,trvalych a stéljch potieb®.
Tento soud se tedy pouze taze, zda v takovém pfipadé neohrozuje obecny zakaz
premény takovych smluv na dobu uré¢itou na smlouvy na dobu neurcitou upraveny
uvedenym ustanovenim tcel a uzite¢ny acinek rémcové dohody.

Kone¢né nebylo pied Soudnim dvorem tvrzeno, ze by v feckém pravu existovalo pro
velejny sektor pfinejmensim do nabyti Gcinnosti nafizeni prezidenta ¢. 164/2004
jakékoli opatieni, jez by mélo vhodnym zpfisobem zabranovat a sankcionovat
zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu uréitou.

Jak jiz piitom bylo fe¢eno v bodech 91 az 95 tohoto rozsudku, nestanovi ramcova
dohoda obecnou povinnost ¢lenskych statét upravit preménu pracovnich smluv na
dobu urcitou na smlouvy na dobu neuréitou, aviak bod 1 jejiho ustanoveni 5 uklads
acinné a zdvazné piijeti alespoin jednoho z opatfeni vyjmenovanych v tomto
ustanoveni, které ma zabrdnit zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu uréitou,
pokud vnitrostatni pravo jesté neobsahuje rovnocenné opateni.

Pokud krom toho k takovému zneuziti prece jen dolo, musi byt moiné pouzit
opatieni poskytujici dcinné a rovnocenné zaruky na ochranu zaméstnanc za
ucelem ulozeni fadné sankce za toto zneuziti a odstranéni nasledkit poruseni prava
Spolecenstvi. Podle samotného ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice 1999/70 totiz
Clenské stéty musi ,piijmout veskera nezbytna opatieni, ktera jim umozni kdylkoli
zarucit vysledky stanovené {uvedenou] smérnici.

Soudnimu dvoru nepiislusi rozhodovat o vykladu vnitrostatniho prava, nebot toto
posldni nélezi vyluéné predkladajicimu soudu, ktery musi v projedndvaném pripadé
urcit, zda pozadavky piipomenuté v predchozim bodé jsou ustanovenimi relevantni
vnitrostatni pravni Gpravy spinény.
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Pokud by uvedeny soud mél konstatovat, ze tomu tak neni, bylo by namisté dospét
k zévéru, Ze ramcovd dohoda brani pouZiti této vnitrostétni pravni dpravy.

Z toho plyne, Ze na ¢tvrtou otdzku je tieba odpovédét tak, Ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v plivodnim #zeni, musi byt rdmcovd dohoda vyldadana
v tom smyslu, Ze pokud vnitrostitni pravni fad doty¢ného clenského statu
neobsahuje v daném sektoru jiné G¢inné opatteni, které by zabranilo a ptipadné
sankcionovalo zneuZiti po sobé jdoucich smluv na dobu uritou, brani rdmcova
dohoda pouziti vnitrostatni pravni tpravy, kterd pouze ve vefejném sektoru
absolutné zakazuje pfeménu na smlouvy na dobu neuréitou po sobé jdoucich smluv
na dobu uréitou, jejichz skute¢nym tcelem bylo pokryti ,trvalych a stalych potieb“
zaméstnavatele, a museji byt povazovany za zneuzivajici.

K prvni otdzce

S ohledem na odpovédi dané na posledni tfi otdzky polozené piedkladajicim
soudem, z nichZ vyplyva, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pavodnim fizeni, mize byt tento soud piipadné veden k prezkumu souladu
nékterych ustanoveni vnitrostitni prdvni tpravy s pozadavky smérnice 1999/70
a ramcové dohody, je namisté rozhodnout i o prvni otdzce.

Jak vyplyva z odtivodnéni predkladaciho rozhodnuti, sméfuje tato otédzka v podstaté
k urceni, od kterého okamziku jsou vnitrostitni soudy v piipadé opozdéného
provedeni smérnice do pravniho fddu doty¢ného ¢lenského stétu, jakoz i v pripadé
neexistence pifmého Gcinku jejich relevantnich ustanoveni, povinny vykladat
pravidla préava Spolecenstvi v souladu s témito ustanovenimi. Predklddajici soud
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se v tomto kontextu zabyva konkrétné relevanci data, k némuz byla dotcens
smérnice vyhldsena v Urednim véstniku Evropskjch spolecenstvi a které se shoduje
s datem jejiho vstupu v platnost s ohledem na ¢&lenské staty, jimz je tato smérnice
urcena, relevanci data uplynuti Thty pro provedeni smérnice nebo data nabyti
ucinnosti vnitrostatnich predpis pijatych k jejimu provedeni.

Je tieba piipomenout, Ze vnitrostatni soudy jsou pii pouziti vnitrostatniho prava
povinny vykladat vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni
a tcelu dotéené smérnice, aby tak dosihly vysledku ji zamysleného, a dosahly tak
souladu s ¢l. 249 tietim pododstavcem ES (viz zejména rozsudek ze dne 5. fijna 2004,
Pleiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, bod 113 a uveden4
judikatura). Tato povinnost vykladu se tykd véech piedpisti vnitrostitniho priva,
piijatych jak pfed smérnici, o niZ se jedna, tak po ni (viz zejména rozsudek ze dne
13. listopadu 1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8, a vyse uvedeny
rozsudek Pfeiffer a dalsi, bod 115).

Pozadavek vykladu vnitrostitniho préva v souladu s pravem Spolecenstvi je
inherentni systému Smlouvy v tom, Ze umoziiuje, aby vnitrostitni soudy v rémci
svych pravomoci zajistily plnou tcinnost prava Spolecenstvi, rozhoduji-li o sporu,
ktery jim byl predlozen (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi,
bod 114).

Povinnost vnitrostdtniho soudu piihlizet k obsahu smérnice, pokud vyklada
a pouZivd relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je sice omezena obecnymi
pravnimi zdsadami, zejména zasadou pravni jistoty a zdsadou zakazu zpétné
ucinnosti, a nemaze slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem
(viz obdobné rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino, C-105/03, Sb. rozh. s. 1-5285,
body 44 a 47).
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Zésada konformniho vykladu nicméné vyZaduje, aby vnitrostétni soudy ucinily vie,
co spadé do jejich pravomoci, tim Ze vezmou v tvahu veskeré vnitrostatni pravo
a pouziji metody vykladu jim uznané, tak aby zajistily plnou dc¢innost dotéené
smérnice a dodly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto
smérnici (viz vy$e uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi, body 115, 116, 118 a 119).

Krom toho v piipadé, Ze vysledku pfedepsaného smérnici nelze dosédhnout
vykladem, je tfeba pfipomenout, Ze podle rozsudku ze dne 19. listopadu 1991,
Francovich a daldi (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357, bod 39), uklddd privo
Spolecenstvi ¢lenskym stét@um, aby nahradily $kody, které vznikly jednotlivetim
z divodu neprovedeni této smérnice, jsou-li splnény tii podminky. Cilem dotéené
smérnice musi nejprve byt pfiznani prév jednotlivctm. Obsah téchto prav musi déle
byt identifikovatelny na zékladé ustanoveni uvedené smérnice. Konetné musi
existovat pfi¢innd souvislost mezi poruenim povinnosti ze strany ¢lenského stitu
a vzniklou $kodou (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini
Dori, C-91/92, Recueil, s. 1-3325, bod 27).

Za tcelem presného urceni, od kterého data musi vnitrostitni soudy uplatiiovat
zésadu konformniho vykladu, je namisté zdtiraznit, Ze tato povinnost vyplyvajici z ¢l.
10 druhého pododstavce ES a ¢l. 249 tietiho pododstavce ES, jakoZ i ze samotné
doty¢né smérnice, byla ulozena zejména pro piipad neexistence p¥fmého ti¢inku
ustanoveni smérnice, at jiz pfislusné ustanoveni neni dostatecné jasné, piesné
a bezpodmine¢né, aby mohlo mit takovy G¢inek, nebo se jedna vyluéné o spor mezi
jednotlivci.

Je tieba dodat, Ze pted uplynutim lhity pro provedeni smérnice nelze clenskym
stitdm vytykat, Ze je$té do svého pravniho fiddu neptijaly opatfeni k jejimu
provedeni (viz rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Recueil, s. I-7411, bod 43).
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Z toho plyne, Ze v piipadé opozdéného provedeni smérnice existuje obecnd
povinnost vnitrostatnich soudit vykladat vnitrostdtni pravo v souladu se smérnici
teprve od doby, kdy uplynula lhita pro jeji provedeni.

Z vyse uvedeného nutné vyplyv4, ze v piipadé opozdéného provedeni smérnice neni
datum - uvedené predkladajicim soudem v jeho prvni otazce pism. ¢) — k némuz
vnitrostatni provadéci opatfeni skute¢né nabyvaji ucinnosti v dotyéném élenském
staté, relevantnim kritériem. Takové feeni by totiz mohlo zdsadné ohrozit plnou
ucinnost prava Spolecenstvi, jakoz i jednotné pouzivani tohoto prava zejména
prostiednictvim smérnic.

Krom toho s ohledem na datum uvedené v prvni otdzce pism. a) a za Gcelem
tplného rozhodnuti o této otdzce je tieba upfesnit, Ze z judikatury Soudniho dvora
jiz vyplyva, ze povinnost ¢lenskych statd piijmout na zakladé ¢l. 10 druhého
pododstavce ES a ¢l. 249 tietiho pododstavce ES, jako? i samotné doty¢éné smérnice,
viechna opatieni nezbytnd k dosazeni vysledku stanoveného smérnici je ulozena
vSem vnitrostitnim orgéniim, vcetné soudi v ramci jejich pravomoci (viz zejména
vySe uvedené rozsudky Inter-Environnement Wallonie, bod 40, a Pfeiffer a dalgi,
bod 110, a uvedena judikatura).

Smérnice se krom toho podle ¢l. 254 odst. 1 ES bud vyhladuji v Urednim véstniku
Evropské unie a v tomto pripadé vstupuji v platnost dvacitym dnem po svém
vyhldSeni, nebo jsou oznameny tém, jimz jsou uréeny, a nabyvaji tak uc¢inku timto
ozndmenim podle odst. 3 uvedeného ¢lanku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze smérnice ma pravni Gcinky vici ¢lenskému statu,
jemuz je urcena ~ a tedy vGci vSem vnitrostdtnim orgdnim — bud od svého
vyhlaseni, nebo od data svého oznameni.
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V projedndvaném pifpadé smérnice 1999/70 ve svém ¢lanku 3 stanovi, Ze vstupuje
v platnost dnem svého vyhldSeni v Urednim véstniku Evropskych spolelenstvi, tedy
dne 10. ¢ervence 1999.

Podle judikatury Soudniho dvora ptitom z pouZiti jak ¢l. 10 druhého pododstavce ES
ve spojeni s ¢l. 249 tietim pododstavcem ES, tak ze samotné smérnice vyplyvd, ze
v dobé b&hu Ihiity pro provedeni smérnice se ¢lenské stity, jim# je smérnice uréena,
museji zdrZet piijimani predpist, které by mohly vdzné ohrozit vysledek stanoveny
touto smérnici (vySe uvedeny rozsudek Inter-Environnement Wallonie, bod 45;
rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, ATRAL, C-14/02, Recueil, s. [-4431, bod 58, a vyse
uvedeny rozsudek Mangold, bod 67). V tomto ohledu je nepodstatné, zda dotéené
pravidlo vnitrostitniho prava pfijaté po vstupu doty¢né smérnice v platnost sméfuje
k provedeni této smérnice, ¢i nikoli (vy$e uvedené rozsudky ATRAL, bod 59,
a Mangold, bod 68).

Vzhledem k tomu, Ze vSechny vnitrostatni orginy clenskych stdtd podléhaji
povinnosti zajistit Gplny téinek ustanoveni préva Spoledenstvi (viz vy$e uvedeny
rozsudek Francovich a dalsi, bod 32; rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kiithne & Heitz,
C-453/00, Recueil, s. I-837, bod 20, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi,
bod 111), vztahuje se povinnost zdrzet se jednéni, tak jak je uvedena v pfedchozim
bodé¢, i na vnitrostatni soudy.

Z toho plyne, Ze od data, k némuz smérnice vstoupila v platnost, se soudy ¢lenského
statu museji zdrZet v co nejvét§sim mozném rozsahu vykladu prdva Spolecenstvi,
ktery by mohl vazné ohrozit dosaZeni cile sledovaného touto smérnici po uplynuti
Ihaty pro jeji provedeni.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je namisté na prvni otdzku odpovédét tak, Ze
v piipadé opozdéného provedeni smérnice do pravniho #adu dotyéného ¢lenského
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statu, jakoz i neexistence piimého ucinku jejich relevantnich ustanoveni, jsou
vnitrostatni soudy povinny vykladat od okamziku uplynuti lhaty pro jeji provedeni
vnitrostatni pravo v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotéené
smérnice, aby bylo dosazeno vysledkit ji sledovanych, upfednostiiujice vyklad
vnitrostatnich pravidel, ktery je co nejvice v souladu s timto cilem, aby dospély
k feSeni, jez je slucitelné s ustanovenimi uvedené smérnice.

IC nakladim rfizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky plvodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vznikié
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni 5 bod 1 pism. a) ramcové dohody o pracovnich pomérech na
dobu urcitou, uzaviené dne 18. biezna 1999, ktera je obsazena v piiloze
smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. éervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani pouziti
po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu wicitou, které by bylo
ospravedInéno pouhou okolnosti, Ze je upraveno obecnym pravnim nebo
spravnim piedpisem ¢lenského stiatu. Naopak pojem ,,objektivni divody“ ve
smyslu uvedeného ustanoveni vyzaduje, aby pouziti tohoto zvlastniho typu
pracovnich poméri, tak jak je upraveno vnitrostitni pravni Gpravou, bylo
ospravedlnéno existenci konkrétnich skute¢nosti vztahujicich se zejména
k dot¢ené ¢innosti a podminkam jejiho vykonu.
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Ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
musi byt vyklaidano v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravai
upravé, jako je pravni Gprava dotéena v piivodnim Fizeni, podle niZ pouze
pracovni smlouvy nebo poméry na dobu wrcitou, ktexré od sebe nejsou
oddéleny casovym rozmezim prekracujicim 20 pracovnich dnt, museji byt
povazovany za ,po sobé jdouci® ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, musi byt
ramcova dohoda vykladana v tom smyslu, Ze pokud vnitrostatni pravni fad
dotyéného clenského stitu neobsahuje v daném sektoru jiné wcinné
opatieni, které by zabranilo a pfipadné sankcionovalo zneuziti po sobé
jdoucich smluv na dobu urcitou, brani rimcova dohoda pouziti vnitrostatni
pravni tpravy, kterd pouze ve vefejném sektoru absolutné zakazuje
pieménu na smlouvy na dobu neurcitou po sobé jdoucich smluv na dobu
urcitou, jejichz skute¢nym ucelem bylo pokryti ,trvalych a stalych potteb”
zaméstnavatele, a museji byt povazovany za zneuzivajici.

V pripadé opozdéného provedeni smérnice do pravniho fddu dotycného
clenského statu, jakoz i neexistence primého ucinku jejich relevantnich
ustanoveni, jsou vnitrostatni soudy povinny vykladat od okamziku uplynuti
Ihity pro jeji provedeni vnitrostitni pravo v co nejvétsim mozném rozsahu
ve svétle znéni a tcelu dotCené smérnice, aby bylo dosazeno vysledku ji
sledovanych, uprednostiujice vyklad vnitrostatnich pravidel, ktery je co
nejvice v souladu s timto cilem, aby dospély k fefeni, jez je slucitelné
s ustanovenimi uvedené smérnice,

Podpisy.
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