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Tvistens genstand: forvaltningsretlig sag pa afgiftsomradet

[udelades] [nationale processuelle betragtninger]

Konklusion

Kduria [udelades] foreleegger falgende praejudicielle spergsmal inden for rammerne
af en preejudiciel procedure:

1)  Er en medlemsstats praksis i strid med princippet om afgiftsneutralitet og de
formelle betingelser for retten til momsfradrag, nar den i ferbindelse med
udgvelse af retten til afgiftsfradrag udelukkende tager. hemsyn “til det
tidspunkt, hvor afgiftspligten indtradte, uden at _tage i, betragtningy, at
kontraktens opfyldelse har varet genstand for gn Civilretligytvist.mellem
parterne, som blev afgjort ved domstolene, og at fakturaen tkke hlev udstedt
for afsigelsen af den endelige dom?

2) Safremt det ferste spergsmal besvares bekegeftende, er det da muligt at
overskride foraldelsesfristen for udgvelse af retten‘til memsfradrag, som i
medlemsstatens lovgivning er fastsat, til fem aryfrasdet tidspunkt, hvor
leveringen af tjenesteydelsernesfandt sted?

3) Safremt det andet spargsmal besvares bekteeftende, har fakturamodtagerens
adfeerd da indvirkning pa udgvelsen af fradragsretten i den foreliggende sag,
nar denne adfaerd héstar inikke at, betale entreprengrens vederlag — som er
fastsat ved endelig. dom%.— fer den af entreprengren iverksatte
fuldbyrdelsespfocedure, hvilketwar arsag til, at fakturaen ikke blev udstedt
far foreeldelsesfristens udlgb?

Relevantesfretsregler]

Geeldende “EU-retlige’ ~ forskrifter pa tidspunktet for leveringen af
tjenesteydelserne

Radets, sjette direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes  lovgivning om  omsetningsafgifter — Det felles
mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (herefter »sjette direktiv«).

»Artikel 10
1. 1 det folgende forstas ved

a) afgiftspligtens indtreeden: den omstendighed, der bevirker, at lovens
betingelser for afgiftens forfald er opfyldt



b)

2.
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afgiftens forfald: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt
tidspunkt kan gare sit krav geeldende over for den afgiftspligtige person,
ogsa selv om der kan gives udsattelse med betalingen.

Afgiftspligten indtreeder og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering

af goderne eller tjenesteydelsen finder sted. [...]

[]

Uanset ovennavnte bestemmelser kan medlemsstaterne treeffe afgarelse om, at
afgiften for visse transaktioner og for visse kategorier af afgiftspligtige personer
forfalder:

[ ]«

enten senest ved udstedelsen af faktura eller af det dekument, der tjener sem
faktura, eller

senest nar vederlaget indgar, eller

safremt der ikke udstedes faktura, eller safremt derne eller det dokument,
der tjener som faktura, udstedes for sentjindenfor en n@kmere angivet frist
fra afgiftspligtens indtraeden.

»Artikel 17

Fradragsrettens indtreeden og omfang

1)  Fradragsrettentindtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift
forfalder,

2) | det omfang goder og<tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den
afgiftspligtige persons transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der
pahviler ham, ‘at fradrage felgende belgh:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil
blive leveret‘ham, og for tjenesteydelser, der er eller vil blive udfart for ham
afien anden afgiftspligtig person

[«

»Artikel 18

Fremgangsmade for udgvelse af fradragsretten

1.
a)

For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person:

for det i artikel 17, stk. 2, litra a), omhandlede fradrag vere i besiddelse af
en faktura, der er udferdiget i overensstemmelse med artikel 22, stk. 3
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[...]«

Geldende EU-retlige forskrifter pa tidspunktet for fakturaens udstedelse

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem (herefter momsdirektivet«)

»Artikel 62
| dette direktiv forstas ved

1) »afgiftspligtens indtreeden«: den omstendighed, der bevirker, aty,lovens
betingelser for afgiftens forfald er opfyldt

2) »afgiftens forfald«: det forhold, at statskassen dyhenhold, tilhlovenifra et
bestemt tidspunkt kan ggare sit krav geeldende overyforiden afgiftspligtige
person, ogsa selv om der kan gives udsettelsé med betalingen. «

»Artikel 63

Afgiftspligten indtreeder og afgiften forfalder patdet tidspunkt, hvor levering af
varer eller ydelser finder sted.«

»Fradragsrettens indtreeden og.emfang
Artikel 167

Fradragsretten indtréeder, Samtidigh,med, at den fradragsberettigede afgift
forfalder.«

»Artikel 168

| det omfang, varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige
transaktioner, hvoraf, der, er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den
medlemsstat, ‘hvor‘han‘foretager transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler
ham, atfradrage'falgende belgb:

a) % den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og
ydelser, derer eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[.-]«
»Betingelser for udgvelse af fradragsretten
Artikel 178

For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde
falgende betingelser:
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a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering
af varer og ydelser — vere i besiddelse af en faktura, der er udferdiget i
overensstemmelse med afsnit XI, kapitel 3, afdeling 3-6

[.]«

Geldende ungarske retsforskrifter pa tidspunktet for leveringen af
tjenesteydelserne

Az dltalanos forgalmi adérél szolé 1992. évi LXXIV. torvény (lovar. LXXIV af
1992 om merveerdiafgift, herefter »den tidligere momslov«)

»8 16

1) | forbindelse med levering af varer og tjenesteydelser, forfalder afgiften —
med forbehold af bestemmelserne i 8§ 17 og 18 — pa tidspunktet for opfyldelsen
eller, i givet fald, den delvise opfyldelse (herefter under ét »opfyldelsen).

2)  Medmindre andet bestemmes i denng lov, fastseettes opfyldelsestidspunktet
efter bestemmelserne i Polgari Torvénykonyy (den civile lowbog) [...].«

»8 32

1. Den i § 34 omhandledeafgiftspligtige persen har ret til i det afgiftsbelab,
han skal betale, at fradrage:

a)  afgiftsbelgb, som i forbindelse,med levering af goder eller tjenesteydelser er
blevet veeltet over pa denne af en“andenafgiftspligtig person — herunder i tilfaelde
af selskabsomdannelse. dennes juridiske forgenger — eller af en afgiftspligtig
person i medfgr af [ov om, forenklet'selskabsskat [...]«

»8 35

1. £ Fradragsretten kan=med forbehold af bestemmelserne i lov om almindelige
skatte- og afgiftsprocedurer — alene udgves, hvis der foreligger troveerdige
dokumenternder hekrafter starrelsen af den indgaende afgift. Fglgende kan anses
for, atweere,sadanne dokumenter, hvis de er udstedt i den afgiftspligtige persons
navn:

a) fakturaer og forenklede fakturaer [i det tilfeelde, der er omhandlet i § 32,
stk. 1, litraa) og 9)] [...]«

Galdende ungarske retsforskrifter pa tidspunktet for fakturaens udstedelse

Az altalanos forgalmi adordl sz616 2007. évi CXXVII. térvény (lov nr. CXXVII af
2007 om merveerdiafgift, herefter »momsloven)

»8 55
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1.  Afgiften forfalder pa det objektive opfyldelsestidspunkt for den transaktion,
som bevirker afgiftens indtraeden (herefter »opfyldelsen).

»§ 119

1.  Medmindre andet er fastsat i denne lov, opstar retten til fradrag i afgiften,
nar den skyldige afgift, som svarer til den indgaende moms, skal fastsettes
(8 120).«

»8 120

| det omfang den afgiftspligtige person — nar vedkommende optraeder,i denne
egenskab — anvender eller pa en anden made udnytter varer ellertjenesteydelser til
at foretage afgiftspligtige leveringer af varer eller ydelser, har hansetytil i den
afgift, der pahviler ham, at fradrage afgifter, som:

a)  er blevet vaeltet over pa ham af en anden afgiftspligtigipersen — herunder de
personer eller organer, der er omfattet af den forenkledeyselskabsskat — i
forbindelse med kab af varer eller tjenesteydelser. [a.]«

»8 127

1.  Udgvelsen af fradragsretten er “underlagt, enbetingelse om, at den
afgiftspligtige person personligt.er i besiddelse af;

a) i tilfelde omfattet @fn8 120, litra a); en faktura udstedt i vedkommendes
navn, der bekreefter, at transaktionen er gennemfart [...]«

Ungarske processuelle bestemmelser, vedrgrende udgvelse af fradragsretten

Az adodzas rendjér6l sz6l632003. évi XCII. torvény (lov nr. XCII af 2003 om
almindeligesskatte< og afgiftsprocedurer, herefter »lov om almindelige skatte- og
afgiftsproecedurer«)

»8 164

1%, ““Retten til'at fastsaette afgiften udlgber efter fem ar regnet fra den sidste dag i
det'kalenderar, hvor der skulle have veeret foretaget angivelse af eller meddelelse
om afgiften,eller hvor afgiften i mangel af angivelse eller meddelelse skulle have
veeret indbetalt. Retten til at ansgge om offentlig stgtte og retten til at anmode om
tilbagebetaling af for meget indbetalte belgb udlgber — medmindre andet
bestemmes i loven — efter fem ar regnet fra den sidste dag i det kalenderar, hvor
disse rettigheder opstod.«
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Faktiske omsteendigheder

Den 12. november 1996 og den 17. september 1997 indgik sagsggeren bygge- og
anlegskontrakter med et erhvervsdrivende selskab vedrgrende udfarelse af
arbejde i forbindelse med et luftbaret telekommunikationsnetveerk. I henhold til
kontrakterne kunne entreprengren ikke anmode om en modydelse for udfaerelsen
af poster, som bygherren ikke havde godkendt over for sagsggeren. Sagsggeren
betalte alene en del af vederlaget til entreprengren, eftersom der var opstaet
uenighed mellem parterne med hensyn til belgbets stgrrelse. Entreprengren
kraevede betaling af det tilgodehavende vederlag og anlagde i dennedorbindelse et
sogsmal, hvori Févarosi [télétabla (appelretten i Budapest, Ungarn) %, sin dom
nr. 3.Pf.20 756/2004/5 af 17. september 2004 tilpligtede sags@geren atybetale
19 703 394 HUF med tilleeg af renter. Sagsggeren iverksatte,revisionsanke til
provelse af denne afgarelse, men ved dom nr. Pfv.VI1.21 212/2010/6 afSoktober
2010 stadfestede Legfelsobb Birosag (sverste domstol,z\Unganii»[0.a; betegnelse
anvendt frem til 2012 for det nuvaerende Kiria]) den af Févarosidtélstabla afsagte
straffedom. Sagsggeren betalte entreprengrens vederlag ‘i, forbindelse med
tvangsfuldbyrdelsen, og den 15. juni 2011 udstedteentreprengreniefter anmodning
fra sags@geren en faktura, hvori den 6. junig2021 var angivet som opfyldelsesdato.

Sagsegeren foretog fradrag af den mervardiafgift [herefter »moms«], der fremgik
af fakturaen, med et belgb pa 3 940 679 HUF, ismomsangivelsen for andet kvartal
2011. Afgiftsmyndigheden foretog en kontrel forud fer udbetalingen af belgbene
og konstaterede i denne forbindelse;, atysagsagerenrhavde indgivet en uretmaessig
tilbagebetalingsanmodningmhverfor den“palagde sagsggeren en afgiftsbede pa
394 000 HUF. Ifglge myndigheden skulle foreldelsesfristen i henhold til § 36,
stk. 1, litra a), og 816stk:*15mi, den tidligere momslov beregnes fra den 31.
december 2004, fvorfor fristen foriat anmode om tilbagebetaling af moms var
udlgbet den 31. “december ©2009." Sagsggeren bestred afgiftsmyndighedens
standpunkt 0g anlagdeti,denne forbindelse et forvaltningsretligt segsmal, som blev
forkastetemi, farste instansi  Efterfglgende annullerede Kuria ved dom
nr. Kfv.Vi35490/2014/5 . savel  sagsggtes  afgerelse  som  den  af
[afgiftsmyndighedeny, i¢ farste instans trufne afgerelse, idet den palagde
sidstheevnte myndighed at indlede en ny procedure. | modsetning til
afgiftsmyndighedens opfattelse fandt Kdria, at den tidligere momslovs § 16,
stk. 15, ikke fandt anvendelse, men at opfyldelsestidspunktet derimod skulle
fastseettesiefter lovens generelle bestemmelser.

| forbindelse med den nye [administrative] procedure fastsatte afgiftsmyndigheden
— pa grundlag af Fovarosi itélotablas dom — opfyldelsestidspunktet til den 16.
november 1998, og falgelig gav den afslag pa retten til momsfradrag med
henvisning til, at fristen var udlgbet. Det fremgar af begrundelsen for den
[administrative] afgerelse, at den tidligere momslov tydeligt knyttede
fradragsrettens indtreeden sammen med tidspunktet for fastsettelsen af den
indgaende moms. Falgelig opstod retten til at fradrage den indgaende moms i
forbindelse med en erhvervelse samtidig med, at afgiftskravet vedrgrende den
samme transaktion opstod over for leverandgren. Afgiftsmyndigheden fandt, at
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den af entreprengren udstedte faktura angav en ukorrekt opfyldelsesdato, eftersom
opfyldelsen i virkeligheden havde fundet sted den 16. november 1998, hvorfor
sagsggerens fradragsret ligeledes var indtradt pa dette tidspunkt. Den bemarkede,
at opfyldelsestidspunktet pa fakturaen ikke henviser til betalingen, men derimod
til gennemfarelsen af den gkonomiske transaktion mellem parterne.

Sagsggeren gjorde i sit forvaltningsretlige sagsmal geeldende, at bestemmelserne
vedrgrende retten til at fastseette afgiften samt foraeldelsen heraf ikke finder
anvendelse pa forzldelsen af den fordring, som sagsggeren har til gode. Under
henvisning til § 326, stk. 1 og 2, i a Polgari torvénykonyvrdl szol64959. évi IV.
torvény (lov nr. IV af 1959 om indfgrelse af den civile lovbog), anfgrte den, at
foraeldelsesfristen end ikke var begyndt at lgbe, men fortsat, varylatent.
Fradragsretten indtradte forst, da sagsggeren havde faetaden kerrekt udstedte
faktura i haende. | henhold til den tidligere momslovs § 35 forudsattersudgvelsen
af fradragsretten, at den afgiftspligtige person er i besiddelsefaf en, faktura pa
transaktionen, som er udstedt i dennes navn. Sagsggerenyvar ikke i besiddelse af
en sadan faktura fer 2011. Det forhold, derqeftertsagsggerensyopfattelse var
afggrende med hensyn til udgvelsen af fradragsretten, varden,betaling, som denne
havde foretaget. Sagsegeren havde betalt entreprengrens faktura i andet kvartal af
2011, hvorfor kravet om, at den andemsafgiftspligtige ‘persen skulle have veltet
momsen over pa sagsggeren, ikke wvar opfyldt faridettel tidspunkt. Det indtagne
standpunkt i den [administrative] afgarelse betgdyat entreprengren indbetalte den
pa sagsggeren overvaltede moms til skattevaesenet,”uden at sagsegeren havde
mulighed for samtidig at fradrage eller modreghe momsbelgbet.

Retten i farste instans forkastede sagsggerens forvaltningssagsmal.

Parterne er enige.omyat entreprengren 11998 opfyldte sine forpligtelser i henhold
til de bygge- og anlegskontrakter,.som den havde indgaet med sagsegeren. Det
fremgar af dommen i'den‘civilretlige sag mellem parterne, at sagsegerens adfeerd
hindrede entreprengren fat udstede fakturaen vedrgrende sit vederlag, eftersom
sagsggeren ikke far fuldbyrdelsesproceduren betalte entreprengren det belgb, som
denne™havde/ tilngode,Samt at denne ferst udstedte fakturaen efter at have
modtaget betalingen: Opfyldelsestidspunktet var ifglge fakturaen den 6. juni 2011,
men ifglgenrettend 1 farste instans havde sagsegte med rette konstateret, at
entreprengrens “epfyldelse ikke kunne have fundet sted i 2011, eftersom den
faktisk<havdesfundet sted i 1998. Retten i farste instans delte ligeledes sagsagtes
opfattelse af, at opfyldelsestidspunktet ikke henviser til betalingen for den
gkonomiske transaktion, der er angivet i fakturaen — ligesom indtraedelsen af
sagsegerens fradragsret ej heller er knyttet til betalingen — men derimod til den
faktiske gennemfarelse af den gkonomiske transaktion.

Det fremgar af foraldelsesreglen i §164 i lov om almindelige skatte- og
afgiftsprocedurer, at retten til at anmode om tilbagebetaling af afgiften udlgber
efter fem ar regnet fra den sidste dag i det kalenderar, hvori rettigheden opstod.
Retten i farste instans bemarkede, at den omstendighed, at entreprengren ikke
havde mulighed for at udstede fakturaen inden for fristen, matte tilskrives
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sagsegerens handlinger, saledes som Févarosi [tél6tabla ligeledes havde fastslaet i
sin afgarelse. Ifglge retten i farste instans havde sagsggte retmeessigt fastsat
opfyldelsestidspunktet til et andet end det i fakturaen angivne, hvorfor sagsggte
havde ret, da den afviste sagsggerens anmodning om tilbagebetaling af afgiften,
eftersom fradragsretten var udlgbet som fglge af, at der var forlgbet mere end fem
ar siden dens indtraeden.

Sagsegeren har iveerksat kassationsanke til prgvelse af den endelige dom med
pastand om, at den opheaves, og at der treeffes en ny afgerelse, der er i
overensstemmelse med loven. Efter sagsggerens opfattelse har saveldetten i forste
instans som sagsegte foretaget en fejlagtig fortolkning af foreeldelsesfristen for
retten til at fastsaette afgiften, eftersom den pagaldende foraldelsevikke vedrarer
sagsggeren, men derimod den afgiftspligtige person, som udsteder. fakturaen og
oppeberer indtegten. Sagsegeren har ligeledes anfert;"at fradragsretten ikke
indtradte, sa lenge den ikke havde faet en korrekt®udstedtsfakttra i heende.
Folgelig havde sagsggeren, i mangel af en faktura,.ikke mulighed for at‘udgve sin
fradragsret. Den har gjort geeldende, at foraeldelsesfristen, tkke “kan lgbe i1 det
tidsrum, hvor betingelserne for fradragsretten ikke ‘er opfyldt.\Sagsggeren har
bestridt, at den omstendighed, at der ikke “blev udstedt nogen faktura, skulle
kunne tilskrives dennes handlinger, og den ‘har anfert, at, fakturaudstederen kunne
have udstedt denne pa et hvilket.sem “helst tidspunkt, men at usikkerheden
omkring fordringens sterrelse war til, “hinder for  opfyldelsen af dens
faktureringsforpligtelse. En ordlydsfortolkning“af den tidligere momslovs § 32
viser, at sagsggeren ikke havde fradragsret, fgr afgiften blev overvaltet, og at
foreeldelsesfristen derforghelleryikke ‘kunne begynde at lgbe. Endvidere er det
sagsegerens opfattelse, at'opfyldelsen af\kontrakten forudseetter, at begge parter
opfylder den, og ikke kumden-enewpart.

Sagsegte har igsit svarskrift nedlagt{pastand om stadfeestelse af den endelige dom
og har anfart, at en fakturas,opfyldelsestidspunkt ikke henviser til betalingen, men
derimodgtil, gennemfarelsenaf den gkonomiske transaktion mellem parterne.
Falgelig-har "den“gjort geldende, at den endelige dom indeholder en korrekt
fastleeggelsevsaf “epfyldelsestidspunktet og dermed ogsa af tidspunktet for
foreeldelsens indtraeden.

KUrias standpunkt

Under%de ovenfor beskrevne omstendigheder i sagen, hvor der er opstaet
uenighed mellem parterne vedrgrende starrelsen af vederlaget for tjenesteydelsen,
og hvor belgbets starrelse er blevet fastsat ved en retsafgarelse, uden at der er
blevet udstedt en faktura, far betalingen reelt har fundet sted, gnsker Kuria oplyst,
om der kan ses bort fra bestemmelserne i sjette direktiv og i momsdirektivet for sa
vidt angar opfyldelsen og dermed ogsa overvaltningen af afgiften, samt om det i
mangel af en faktura — som udger en formel betingelse for fradragsretten — er
muligt at ga ud over medlemsstatens lovgivning vedrgrende foraldelse. Kdria
gnsker ligeledes oplyst, om det har betydning for udevelsen af fradragsretten, at
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sagsageren ikke frivilligt opfyldte sin betalingsforpligtelse efter den endelige dom,
men at den derimod gjorde det under den af entreprengren iverksatte
fuldbyrdelsesprocedure, nar der endvidere henses til, at fakturaen — som udger en
formel betingelse for fradragsretten — ikke blev udstedt, for sagsggeren havde
foretaget opfyldelse og anmodet entreprengren herom, hvorfor det er ngdvendigt
at fastleegge det ngjagtige tidspunkt, hvorpa beregningen af fristen for udgvelse af
denne rettighed begynder.

Den Europziske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) har ved talrige
lejligheder taget stilling til de materielle og formelle betingelser foramomsfradrag.
For sa vidt angar de materielle betingelser har den fastslaet, at fradragsretten
indtreeder pa det tidspunkt, hvor afgiften forfalder, dvs. nam, levering af
tjenesteydelserne  finder sted. | forbindelse med _en “undersggelse,, af
opfyldelsesfristen fastslog Domstolen i dom C-533/16 [Valkswagen], premis 43,
under henvisning til generaladvokatens forslag til \afgerelSe, at selv om
momsfradragsretten i henhold til momsdirektivets artikel"1674indtreeder pa det
tidspunkt, hvor afgiften forfalder, er det i henhold til.samme dixektivs@artikel 178 i
princippet kun muligt at udegve denne ret fra det tidspunktshver den afgiftspligtige
person er kommet i besiddelse af en faktura.

Da fakturaen som fglge af uenigheden ‘mellem ‘parterne angaende vederlagets
starrelse ikke blev udstedt, fgr hetalingenthavde fundet sted i 2011, kunne
sagsggerens fradragsret farst indtreede pa dette tidsptinkt. Der ma ikke ses bort fra
den relevante omstendighed{ at entreprengren;, som udstedte fakturaen, ej heller
havde modtaget det indgaendesmomsbelab, far dette tidspunkt, og at det derfor
ligeledes var pa dette tidspunkt, atiindbetalingen heraf til skatteveaesenet fandt sted.
Det er Kurias opfattelsepat fristen for udevelse af retten til momsfradrag skulle
beregnes fra detqtidspunkt,shvor der — efter leveringen af tjenesteydelsen — er
foretaget overveeltning “af momshelgbet, og hvor belgbet er blevet indbetalt til
skatteveeseneét, og fakturaener blevet udstedt i henhold til direktivet.

Den sagsggteyafgiftsmyndighed har tillagt udgvelsen af retten til momsfradrag
tilbagevirkende kraftytildtidspunktet for den oprindelige opfyldelse, og henset til
den femarige foraldelsesfrist er det dens opfattelse, at fristen for at anmode om
tilbagebetaling ercdudlgbet. Efter Kdrias opfattelse er denne fremgangsmade
imidlertid‘istridumed princippet om afgiftsneutralitet. Bestemmelserne pa omradet
for ‘fradrag %09 dermed ogsa for tilbagebetaling af afgiften — har til formal at
fritage den erthvervsdrivende fuldsteendigt for enhver byrde hvad angar den moms,
som skal betales eller er betalt i forbindelse med sin gkonomiske virksomhed. Pa
denne made sikrer det feelles momssystem neutraliteten for sa vidt angar enhver
afgiftsbyrde pa gkonomisk virksomhed, uanset formalet hermed og resultatet
heraf, sa leenge den pagaldende virksomhed som hovedregel er momspligtig.
Dette princip ville blive tilsidesat, hvis udgvelsen af fradragsretten for den moms,
der er angivet pa en faktura udstedt under de beskrevne omstendigheder, blev
negtet pa grund af en restriktiv fortolkning af opfyldelsestidspunktet uden
hensyntagen til de serlige omstaendigheder i den foreliggende sag.
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Domstolen  har ligeledes truffet afklarende afgerelser  vedrgrende
medlemsstaternes lovgivning pa omradet for foraldelse (f.eks. dom C-8/17
[Biosafe — Industria de Reciclagens] og C-533/16 [Volkswagen]). Den fastslog
saledes i ovennavnte dom Vol[ks]wagen, at EU-retten skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter der, under
omstaendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor momsen blev faktureret
den afgiftspligtige person og betalt af denne person flere ar efter de omhandlede
varers levering, nagtes ret til tilbagebetaling af moms med den begrundelse, at
den i1 denne lovgivning fastsatte praeklusionsfrist for udevelse af, denne ret
begyndte at lgbe fra leveringstidspunktet og var udlgbet inden dndgivelsen af
tilbagebetalingsanmodningen.

Domstolen har i flere af sine afgarelser fastslaet, at afgiftsmyndighedenkan negte
en afgiftspligtig person ret til momsfradrag, nar det er godtgjort,nat den
pageldende person svigagtigt har tilsidesat de fleste ‘formelletbetingelser; som
pahviler ham for at kunne drage fordel af denng ret (dom C=332/15%[Astone],
preemis 59), og i Volkswagen-sagen henviste den ligeledes til'ngdvendigheden af,
at den afgiftspligtige person udviser behgrig agtpagivenhed. Dette rasonnement
blev bekraftet i dommen i sag C-8/17 ¢[Biesafe %, Industria de Reciclagens]
(preemis 44), hvori en tilsvarende foraeldelsesfristiblev overskredet.

Det kan ud fra sagens omstendigheder, udenytvivi™fastslas, at parterne ikke
handlede med misbrug eller svig for'gje for sa vidt angar momsen, men ikke desto
mindre handlede sagsggeren &il envis grad i »0nd tro«, for sa vidt som denne ikke
frivilligt opfyldte sin betalingsfarpligtelseitil trods for den endelige dom. Felgelig
gnsker Kdria ligeledes oplyst, omidenne,form for ond tro hos den afgiftspligtige
person har betydning for, udavelsenaf fradragsretten, nar adferden farte til, at
fakturaen blev udstedt,senere,af den‘anden kontraktpart, som fulgte tidspunktet for
den faktiske betaling.

Budapestgden 7. marts 2019

[udelades]funderskrifter]
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