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Najvyssi sud Slovenskej republiky [Curtea Supremd a Republicii Slovace]
[omissis] th,cauza penald impotriva M.B. - persoana cautata pentru infractiunea de
omor, astfel cum'este prevazuta la articolul 75 din Codul penal austriac, in sedinta
secretd desfasurata la 26 noiembrie 2019 la Bratislava

a hotarat:

Tn temeiul articolului 318 alineatul 1 din Trestny poriadok [Codul de procedura
penala] coroborat cu articolul 244 alineatul 4 din Codul de procedura penala,
suspenda procedura privind mandatul european de arestare emis la 15 noiembrie
2017 de parchetul din Graz, Republica Austria, numarul dosarului [omissis]
impotriva cetateanului Republicii Slovace, M.B., si adreseaza o cerere de decizie
preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind interpretarea
articolului 1 alineatul (1), a articolului 6 alineatul (1), a articolului 8 alineatul (1)
si a articolului 15 alineatele (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a
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Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare Tntre statele membre [JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p.
3], modificata de Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009
[JO 2009, L 81, p. 24] (denumita in continuare ,,decizia-cadru”).

Motivare:

Krajsky sud v Trnave [Curtea Regionald din Trnava] prin decizia sa din 17
lanuarie 2019, [omissis] in legatura cu decizia de rectificare din 21 februarie 2019
emisa cu acelasi numar de dosar, in temeiul articolului 22 alineatul 1 'din zakon ¢.
154/2010 Z. z. o eurOpskom zatykacom rozkaze [Legea nr. 154/2010,privind
mandatul european de arestare] cu modificarile ulterioare (denuiita Th, continuare
»Legea privind MEA”) a decis executarea mandatului european,de arestare emis
de parchetul din Graz, Republica Austria, la 15 noiembrie 2017, [omissis]wemis
impotriva M.B. pentru efectuarea urmaririi penale a acestuia, pentrutinfraetiunea
de omor, astfel cum este prevazuta la articolul 75 din Codulypenal ,austriac, in
calitate de autor direct al faptei [OR 2] conform“articolului 12,prima’ipoteza din
Codul penal austriac, care ar fi fost savarsita im,urmatearele gircumstante:

1) M.B. si M.D., printr-o actiune deliberatd si,comund,dn calitate de autori
directi, la 14 iulie 2001, in comuna S. au,omorat mtentionat persoana numita G.V.
ranind-o o datd cu cutitul Tn maduy@ spindzii si TImpuscand-o o datd cu pistolul in
cap.

2) Inainte de 14 iulie 2001}Ma o'data ¢are nu a fost stabilitd exact, L.B. a cerut
lui M.B. si M.D. sa savarseasca, fapta,descrisa la punctul 1), solicitdndu-le sa Tl
ucida pe G.V.

3) Tnainte de 14%iulie\2001N]a o dati care nu a fost stabilita exact, I.P. a
contribuit la savarsirea faptei descrise la punctul 1) punand la dispozitia lui M.B.
si a lui M:D."un pistel $i,0 ‘masina si elabordnd un plan concret pentru savarsirea
faptei descrise.

Imediat dupaemiterea’deciziei mentionate, M.B., in calitate de persoana cautata, a
declarat apelimpotriva acesteia prin intermediul unui aparator ales. In motivarea
sa prezentatd in completare, reclamantul a aratat printre altele ca autoritatile de
aplicareya legii din Republica Austria inca desfasoara impotriva sa o procedura
penald in\legaturda cu o fapta care nu include un mobil patrimonial, ceea ce
corespunde calificarii juridice a infractiunii de omor, astfel cum este prevazuta la
articolul 219 alineatul 1 din Codul penal, aplicabil pana la 31 decembrie 2005,
care, conform legislatiei Republicii Slovace, ar fi insa prescrisa. Prin urmare,
apelantul sustine apelul formulat si prin faptul ca este indeplinit motivul de
neexecutare obligatorie a unui mandat european de arestare in temeiul articolului
23 alineatul 1 litera d) din Legea privind MEA, si anume urmadrirea penala in
cadrul careia se solicita executarea mandatului european de arestare este prescrisa.
Apelantul nu este de acord cu opinia instantei regionale, in masura in care instanta
de prim grad a inlaturat acest motiv, deoarece a apreciat ca fapta nu poate fi



calificata drept infractiune de omor, astfel cum este prevazuta la articolul 219
alineatul 1 din Codul penal aplicabil pana la 31 decembrie 2005 (cu termen de
prescriptie de 10 ani), ci drept infractiune de omor, astfel cum este prevazuta la
articolul 219 alineatul 2 litera h) din Codul penal aplicabil pana la 31 decembrie
2005 (cu termen de prescriptie de 20 de ani), bazandu-se pe documentul emis de
Parchetul din Graz din 10 ianuarie 2018 din care reiese ca mobilul faptei a constat
in obtinerea unei polite de asigurare de viata, prin urmare constatand existenta
unui mobil patrimonial care justifica asa-numitele elemente constitutive calificate
ale faptei cu un termen de prescriptie mai lung. In aceasta privinta, apelantul arat,
printre altele, ca fapta a fost recalificata (prin adaugarea mobilului patrimonial) de
catre procurorul din cadrul Parchetului din Graz, dar aceasta recalificare nu a fost
validata de judecatorul Tribunalului Regional din Graz. In opidia apelantuluijeste
inadmisibil ca un procuror sa modifice calificarea juridiea ‘a, fapteinfara|ca
respectiva modificare sa fie ,,autorizatd” de un judecator. ‘Acesta porneste de la
premisa ca, dacd legislatia nationald impune ca mandatul european“de arestare
emis [OR 3] de procuror si fie validat si de instanta austriaea, ‘atunciy- in opinia
apelantului - avizul instantei este necesar si pentra, completarea situatiei de fapt
decisive pentru executarea mandatului european de arestare.

Sesizata cu apelul mentionat, declarat in'férmendé persoanascautata, Najvyssi sud
Slovenskej republiky [Curtea Suprema, a Republicii Slovace] (denumitd in
continuare ,,Curtea Suprema”), Indurma examinarii atét'a temeiniciei celor aratate
in decizia atacata, contestata de apelant, cat si,a procedurii anterioare, a ajuns la
urmatoarele concluzii.

La 15 noiembrie 2017 parchetul’dinGraz, Republica Austria, a emis [omissis] un
mandat european de arestare impotriva lui M.B., cetitean al Republicii Slovace,
pentru efectuareaqarmarisiiypenale a acestuia in legatura cu suspectarea acestuia de
savarsirea unui‘emor, in sepsul artieolului 75 din Codul penal austriac, pe care I-ar
fi comis n calitatede autordirect, in sensul articolului 12 prima ipoteza din Codul
penal austriac,¥in conditiile T care M.B. si M.D., printr-o actiune deliberata si
comund, in calitate de autori directi, la 14 iulie 2001, Th comuna S. au ucis cu
intentie o persoand cuynumele G.V., ranind-o o data cu cutitul in maduva spinarii
si impuscand-o,0 data in cap. Respectivul mandat european de arestare a fost
autorizat (validat)“pentru motivele indicate Tn acesta prin decizia instantei
regionale ‘competente in cauze penale din Graz emisa la 20 noiembrie 2017.

Ulterier, pe baza cererii Parchetului regional din Trnava din 4 ianuarie 2018,
Parchetul din Graz, intr-un memoriu din 10 ianuarie 2018, a declarat printre altele
ca mobilul savarsirii faptei ar putea fi o polita de asigurare profitabila, incheiata de
victima in beneficiul L.B., fiica fostei sale partenere de viatid, L.B. In opinia
Parchetului din Graz, ancheta a aratat ca L.B. a comandat crima pentru care i-a
angajat pe M.B., fostul concubin al surorii sale, si pe M.D., care impreund au
comis crima si ar fi urmat sa primeasca in schimb o parte din polita de asigurare
de viata.
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Potrivit articolului 3 literele d), e), g) si k) din Legea privind MEA, urmatorii
termeni sunt definiti astfel: [d)] mandatul european de arestare - o decizie emisa
de o autoritate judiciard a unui stat membru in vederea arestdrii si a predarii de
catre un alt stat membru catre acest stat a unei persoane cautate, pentru efectuarea
urmdririi penale sau in scopul executdrii unei pedeps€ sau a unei masuri de
siguranta privative de libertate, [e)] statul emitent - statul membru a carui
autoritate judiciara a emis mandatul european de arestare, [g)] autoritatea judiciara
a statului emitent - o autoritate judiciard a unui stat membru competenta sa emita
un mandat european de arestare in conformitate cu ordinea juridica a_acestui stat,
[k)] alte documente - documente emise sau solicitate de o autoritate judiciara a
statului emitent sau de autoritatea judiciard de executare in cadwul procedurii
privind mandatul european de arestare, cu exceptia mandatulti, european de
arestare, [OR 4] a cererii de acord suplimentar si a cer€fii privind owpredare
ulterioard; prin alte documente nu se inteleg informatiile Suplimentarésfurnizate
sau solicitate de autoritatea judiciara a statului emitent samde autoritatea judiciara
de executare 1n vederea completdrii elementelor ‘obligateriiyale Jmandatului
european de arestare.

In temeiul articolului 19 alineatul 5 din Legea privind MEA®daca informatiile
transmise de o autoritate judiciara a statului ‘emtitent in“mandatul european de
arestare nu sunt suficiente pentru a lua,decizia ‘privind executarea acestuia, n
special daca mandatul european de arestare'nu includetoate elementele obligatorii
si datele necesare pentru emiterca deciziei saw, daca este clar cd acesta nu a fost
emis de o autoritate competentassau daca calificarea juridica a faptei conform
careia este o infractiune(la ‘care, cmiteréa se aplicd sau la care nu se aplica
verificarea dublei Incrimindrii este“elar eronatd, procurorul solicitd autoritatii
judiciare furnizarea de urgenta’a unor informatii suplimentare. Acesta poate de
asemenea sa stabileascaumytermen rezonabil pentru transmiterea acestora, tinand
cont de termenele de ‘emiterena deciziei privind executarea mandatului european
de arestare conformyarticolului 24.

Potrivit asticolului, 22%alineatul 4 din Legea privind MEA, daca in cadrul
procedurii, Se stabilestesca existd un motiv de refuz al executdrii unui mandat
european de “arestare n temeiul articolului 23 alineatul 1, instanta refuza
exeeutarea mandatului european de arestare. Dacd in cadrul procedurii se
stabileste ‘ea exista un motiv de refuz prevazut la articolul 23 alineatul 2, instanta
poate refuza executarea mandatului european de arestare.

Potrivit articolului 23 alineatul 1 litera e) din Legea privind MEA, se refuza
executarea mandatului european de arestare dacd autoritatea judiciara de executare
a constatat ca, potrivit ordinii juridice slovace, procedura penala sau executarea
pedepsei privative de libertate impotriva persoanei cautate a fost prescrisa, iar - in
conformitate cu ordinea juridica a Republicii Slovace - urmarirea infractiunii este
de competenta autoritatilor slovace.

Conform articolului 16 alineatul 1 din Trestny zdkon [Codul penal] - zakon ¢.
140/1961 [Legea nr. 140/1961], in versiunea sa in vigoare pana la 1 august 2001



(denumit in continuare ,,Codul penal”), caracterul penal al faptei se apreciaza in
lumina legii aplicabile in momentul savarsirii faptei; legea mai recentd este
aplicabilad doar daca este mai favorabila pentru autorul faptei.

Tn temeiul articolului 18 din Codul penal, legea slovaci este aplicabila si pentru
aprecierea caracterului penal al unei fapte comise in strainatate de un cetitean al
Republicii Slovace sau de un apatrid [OR 5] cu resedinta permanenta pe teritoriul
Republicii Slovace sau de un resortisant strdin cu resedinta permanentd pe
teritoriul Republicii Slovace.

In conformitate cu articolul 67 alineatul 1 literele a) si b) din Codlul penal, fapta
pierde caracterul penal dupa expirarea termenului de prescripti€'earcieste [a)] de
20 de ani in cazul unei infractiuni pentru care in sectiuncagspeciala din aceasta
lege permite pronuntarea unei pedepse extraordinare si [b)] de 10%anirdaca“limita
superioard a pedepsei privative de libertate este de cel putin 10 ani.

Conform articolului 219 alineatul 1 din Codulspenaly perseanascare ucide cu
intentie o alta persoand este supusa unei pedepse cuvinchisearca'de la 10 la 15 de
ani.

Conform articolului 219 alineatul 2 “literash)“din Codul*penal, pedeapsa cu
inchisoarea de la 12 pana la 154ani sau o pedeapsa, extraordinard se aplica
autorului infractiunii daca savargeste fapta prevazuta la-alineatul 1 pentru a obtine
beneficii patrimoniale sau pentru asascunde“sau facilita savarsirea unei alte
infractiuni sau din alte motive deosebit deyreprobabile.

Conform articolului &, alineatul™(1) “din_decizia-cadru, mandatul european de
arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru In vederea arestarii si a
predarii de catre umnalt statymembru a unei persoane cautate, pentru efectuarea
urmadririi penale“sauninyscepul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de
siguranta privative de libertate.

Potrivit articolului'6.alineatul (1) din decizia- cadru, autoritatea judiciara emitenta
este autoritatea judiciard a statului membru emitent care este competentd sa emita
un mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

Conform asticolului 8§ alineatul (1) literele (d) si (e) din decizia-cadru, mandatul
european de arestare contine urmatoarele informatii, prezentate in conformitate cu
formularul din anexa: [(d)] natura si Incadrarea juridica a infractiunii, in special cu
respectarea articolului 2; [(e)] descrierea circumstantelor comiterii infractiunii,
inclusiv a momentului, locului si gradului de implicare a persoanei cautate la
infractiune;

Potrivit articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru, in cazul in care autoritatea
judiciara de executare considera ca informatiile comunicate de statul membru
emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decida predarea, aceasta solicita
furnizarea de urgentd a unor informatii suplimentare necesare, in special in
legatura cu articolele 3-5 si 8, si poate stabili o datd limitd pentru primirea
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acestora, tinand cont de necesitatea [OR 6] de a respecta termenele stabilite la
articolul 17. Potrivit articolului 15 alineatul (3) din decizia-cadru, autoritatea
judiciara emitentd poate, in orice moment, sd transmitd toate informatiile
suplimentare utile autoritatii judiciare de executare.

Prin Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Libeck si Zwickau), C-
508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
decis ca notiunea de ,autoritate judiciard emitentd”, in sensul articolului 6
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, trebuie interpretatd in sensul ca nu
vizeazd parchetele dintr-un stat membru care, in cadrul adoptarii umei decizii
referitoare la emiterea unui mandat european de arestare, sunt expuse riscului de a
fi supuse, direct sau indirect, unor ordine sau unor instructidni“individuale din
partea puterii executive, cum este un ministru al justitiei.

In Hotararea din 9 octombrie 2019, NJ, C-489/19 PPU, EW:C:2019:849, Cuitea de
Justitiec a Uniunii Europene a statuat ca notiuneayde ,jmandat european de
arestare”, prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din"Decizia-cadru,2002/584, trebuie
interpretatd in sensul ca in sfera acestei netiuni imtrd mandatele europene de
arestare emise de parchete ale unui stat membru, chiar'daca aeeste parchete sunt
expuse riscului de a fi supuse, direct saudndirect, unor ordinefSau unor instructiuni
individuale din partea puterii executive,\precim un ministru al justitiei, in cadrul
emiterii acestor mandate de argstare, cu, conditia, €@ mandatele de arestare
mentionate sa faca obiectul, Tn ‘mod, obligatoriu, pentru a putea fi transmise de
parchetele in cauza, al unei confirmariyde catreno instantd care verificd, iIn mod
independent si obiectiv, avand decesila integralitatea dosarului de urmarire in care
sunt depuse eventualele ordineysam, instructiuni individuale din partea puterii
executive, conditiile devemiter®; precum i proportionalitatea acestor mandate de
arestare, adoptandrastfel'e decizie autonoma care le conferd forma definitiva.

Avand n vedere cele de mai,sus; Curtea Suprema nu are indoieli privind faptul ca
mandatul@uropean de,arestareiemis impotriva apelantului de Parchetul din Graz si
ulterior canfirmatide instanta regionala pentru cauze penale din Graz constituie un
mandat'european dearestare in sensul articolului 1 alineatul (1) din decizia-cadru.
Potrivit descrierii circumstantelor in care infractiunea care motiveaza emiterea
mandatului european de arestare impotriva apelantului ar fi fost savarsita, astfel
cum au, fest prezentate acestea in mandatul european de arestare confirmat de
instantd, yurmarirea penald a persoanei cautate, conform ordinii juridice a
Republicil’ Slovace, ar fi insd prescrisa. Instanta de prim grad a ajuns la o
concluzie contrara in aceastd prinvinta doar pe baza unor informatii suplimentare
transmise de Parchetul din Graz, dar fard ca acestea sa fie confirmate de instanta
competenta, informatiile completand intr-un mod semnificativ descrierea faptei in
sensul ca persoana cautata ar fi savarsit infractiunea cu intentia [OR 7] de a obtine
un beneficiu patrimonial. De asemenea, Tintrucat parchetele austriece nu
indeplinesc cerinta obiectivitatii si a independentei in vederea adoptarii unei
decizii privind emiterea unui mandat european de arestare (Hotararea Curtii de
Justitic a Uniunii Europene din 9 octombrie 2019, NJ, C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849, punctul 40), Curtea Suprema considerd pertinentd intrebarea



adresatd de apelant Tn cadrul acestei proceduri, si anume dacd informatiile
suplimentare furnizate de parchetul austriac ar fi trebuit de asemenca sa fie
confirmate de instanta austriaca daca, Tn vederea emiterii deciziei de catre
autoritatea judiciara de executare, acestea completeaza intr-un mod semnificativ
sau, eventual, modifica continutul mandatului de arestare confirmat de instanta.

In lumina consideratiilor care precedi, Curtea Supremi a concluzionat ca
solutionarea prezentei cauze necesita interpretarea dreptului Uniunii Europene si,
prin urmare, a decis sd suspende procedura si sa adreseze Curtii de Justitie
urmatoarea intrebare preliminara:

Cerintele care, conform articolului 1 alineatul (1) si articolului,6 alineatul (1)
din Decizia-cadru 2002/584, trebuie indeplinite de un mandat eurepeanide
arestare in calitate de decizie judiciara, trebuie aplicate sivinfermatiilor
suplimentare furnizate in temeiul articolului 15 alimeatul (2) din decizia-
cadru mentionata Tn cazul in care, in vederea emiterii, deciziei, autoritatii
judiciare de executare, acestea completeaza Tmtr-un, modysemnificativ sau
modifica continutul mandatului european de arestare emis initial?

[omissis] [mentiune cu privire la caile de.atac]
Bratislava, 26 noiembrie 2019
[omissis]

[Semnaturi]



