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DO

SUPREMQ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
(TRIBUNAI2SUPREMO DE\LO'CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO)
[omissis]

LaSala‘de lo Contencioso-Administrativo del Supremo Tribunal Administrativo
(Tribunal, Supremoyde lo Contencioso-Administrativo) ha adoptado [omissis] la
siguiente resolucian.

ANTECERENTES DEL LITIGIO

1. BRC Lux 2 S.ar.l; BPC UKI, L.P.; Bennett Offshore Restructuring Fund,
Inc.; Bennett Restructuring Fund, L.P; Queen Street Limited; BTG Pactual Global
Emerging Markets and Macro Master Fund, L.P.; BTG Pactual Absolute Return Il
Master Fund, L.P; CSS, LLC; Beltway Strategic Opportunities Fund L.P.; EJF
Debt Opportunities Master Fund, L.P; TP Lux HoldCo, S.a.r.l.; VR Global
Partners, L.P.; CenturyLink; City of New York Group Trust; Dignity Health;
GoldenTree Asset Management LUX S.a.r.l; GoldenTree High Yield Value Fund
Offshore 110 Two Limited; San Bernardino County Employees Retirement
Association, y EJF DO Fund (Cayman), LP, han interpuesto un recurso [omissis]
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contra la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Lisboa, Portugal) el 12 de marzo
de 20109.

Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, S.A., demandante en el
procedimiento acumulado —que habia interpuesto un recurso de apelacion, con
arreglo a los art[iculos] 140 y 149 del [Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (Codigo de Procedimiento Contencioso-Administrativo; en lo
sucesivo, «CPTA»)], ante el Tribunal Central Administrativo Sul (Tribunal
Central de Ilo Contencioso-Administrativo Sur, Portugal)-=,"sinterpuso
posteriormente un recurso de casacion con arreglo a lo dispuesto en el articulo
151, apartado 1, del CPTA, ante el Supremo Tribunal Administrativo,(Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo).

Ambos recursos fueron admitidos mediante resolucionde 17dejjuliode 2019.
A— Los recurrentes formularon sus alegaciones Jomissis].

El BANCO DE PORTUGAL formul6 ,observaciones™a ‘dichas alegaciones
[omissis].

B— MASSA INSOLVENTE DO ESPIRIT® SANTO FINANTIAL GROUP, SA,
demandante en el procedimientoraeumulado [omissisjformuld sus alegaciones, de
las que cabe extraer lo siguiente:|...]

«[...] 43. Ademas, enMa sentencia recurrida, el Tribunal a quo [estimd]
[omissis] asimismo impreeedente el motivo de ilegalidad basado en la violacion
del Derecho de la Union al‘eonsiderar,en suma, que

i) se habia invaeado desforma extemporanea la falta de transposicién o incorrecta
transposicion‘de la*Directiva,2014/59/UE por cuanto que, en el momento en que
se adopto ‘el Decreto=ley mo 114-A/2014, ain no habia expirado el plazo de
transposicion “de dicha, Directiva, y ii) no se habia vulnerado el derecho de
propiedad, consagrade en el articulo 17 de la Carta o en el articulo 1 del
ProtocolovAdicional 1, dado que la limitacion de los derechos de propiedad de los
accignistas estajustificada.

44 5, Pues bien, a la luz de los principios reconocidos por el Derecho de la Unidn
—Y, haturalmente, también reconocidos por la Constitucién Portuguesa—,
cualquier restriccion al derecho de propiedad debera cumplir los siguientes
requisitos: i) estar justificada por razones de utilidad publica; ii) adoptarse en los
supuestos y condiciones previstos por la ley; iii) compensarse puntualmente su
pérdida mediante una indemnizacion justa, y iv)respetar el principio de
proporcionalidad.

45. [omissis] [Si se considerara/ que el principio “no creditor worse off”
[fuera] [omissis] también de aplicacion a los accionistas, lo cierto es que i) el
marco juridico en el que se adoptd la medida de resolucion no lo previd
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expresamente y ii) la entidad que adoptd la medida de resolucién entendio que el
citado principio no resultaba de aplicacion a los accionistas, como quedé patente
en el escrito de contestacion del Banco de Portugal.

46. En cualquier caso, cabe sefialar que el régimen de proteccion de los
acreedores previsto en el articulo 145 B, apartado 3, del [Regime Geral das
Instituicbes de Crédito e Sociedades Financeiras (Régimen General de las
Entidades Financieras y de Crédito; en lo sucesivo, “RGICSF”)], introducido
mediante el Decreto-ley n.° 114-A/2014, también vulnera lo dispuesto en la
Directiva 2014/59/UE en la medida en que i) no prevé la realizacion de dos
valoraciones independientes; ii) no impone la obligacion de quedas‘valoraciones
se hagan lo antes posible, y iii) establece que el pago a las acreederes de la
diferencia que resulte de la valoracion no debera realizarse hastaxgque Se cencluya
la liquidacion de la entidad objeto de la medida de resolueion:

47. Aun admitiendo que el régimen nacional pueda recibirunasinterpretacion
conforme al Derecho de la Unidn, no se apreciade.guémanera.esa interpretacion
podria dar lugar, actualmente, a que se pudiera colecar a‘los aecionistas en la
situacion en la que se habrian encontradeyen case, de ‘quesseshubiera liquidado
totalmente la entidad financiera objeto defa medida de reselucién, habida cuenta
de que el procedimiento en el que €l Bancode Portugal adopt6é la medida de
resolucion incidio inevitablemente sobrexdicha paesibilidad.

48. La recurrente no estd> de acuerdowcon la afirmacion de que, con
independencia de que se, apliguenel principio “no creditor worse off”, los
accionistas quedan suficientemente pretegidos mediante: i) el beneficio derivado
de que la entidad de‘créditosinicial ‘@, su masa de insolvencia reciban el eventual
saldo del productoide la venta de.a entidad puente, segln establece el apartado 4
del articulo 145-1 deh RGICSFyy 1) los resultados obtenidos en el proceso de
liquidacion de la entidad, objeto, de la medida de resolucion que debe llevarse a
cabo con arregle avlo“establecido en el [Codigo da Insolvéncia e da Recuperacéo
de Empresas (Cddigo de Insolvencia y Recuperacion de Empresas)].

49.. Pues‘bien, [asaplicacion conjunta o por separado de esos dos mecanismos
no,da lugar, asunasolucion satisfactoria o justa para los accionistas o siquiera
parecida a la\que resultaria de la aplicacion del principio “no creditor worse off”
a les accionistas, aplicacion que, a dia de hoy en el caso concreto, recurriendo al
mecanismo de la interpretacion conforme, se enfrenta a las dificultades que ya
hemos sefalado, de modo que estamos ante una clara vulneracion del derecho de
propiedad y del principio de proporcionalidad consagrados en la Carta.

50. Pasando ya a analizar en concreto la Directiva 2014/59/UE, en su articulo
32 se establece que la adopcion de una medida de resolucién depende de que se
cumplan todas las condiciones siguientes: i) que la autoridad competente haya
determinado que la entidad es inviable o exista la probabilidad de que lo vaya a
ser; ii) teniendo en cuenta el calendario y otras circunstancias pertinentes, que no
existan perspectivas razonables de medidas alternativas del sector privado o de
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supervision, incluidas medidas de actuacion temprana, asi como la amortizacion
0 conversion de instrumentos de capital pertinentes, y iii) que la medida de
resolucion sea necesaria para el interés publico, considerandose como tales
aquellas que sean precisas para alcanzar los objetivos de que se trata [articulo
32, apartados 1, letra c), y 5, de la Directiva 2014/59/UE].

51. La Directiva 2014/59/UE prevé toda una serie de instrumentos de
resolucién, a saber: la venta total o parcial del negocio (articulos 38 y 39), la
constitucion de una entidad puente (articulos 40 y 41), la segregacion de activos
(articulo 42) y la recapitalizacion interna (articulos 43 y siguientes)i

52. Sin embargo, en los fundamentos de la Medida de Resoluciénnothay niuna
sola linea, palabra o siquiera alusién a una eventual valoraeion, i ‘siquiera
implicita, de la alternativa que seria la mas evidente de 4as euatro ‘mencionadas,
al ser la Unica que permitiria preservar la integridad patrimonial de,BES, es
decir, la recapitalizacion interna mediante instrumentos ‘dewcapital pertinentes.

53. Ademés de la necesidad de tomar €n. consideracion “el “principio de
proporcionalidad en el momento en quesse adoptd la decision de resolucion
propiamente dicha, la Directiva 2014/59/UE también establece que, una vez
tomada la decision, la interferencia €onslosiderechos de propiedad no debe ser
desproporcionada.

54. La Comision considerdda este respectoyque la interferencia con el derecho
de propiedad no seria desproporcionada si“se reconociera un derecho de
compensacion para losgaccienistas y'acreedores afectados, que deberian recibir
una indemnizacion por el'valorque habriantenido derecho a percibir en el marco
de una liquidaciérmnormal de larempresa.

55. Este planteamiente quedd plasmado en la Directiva 2014/59/UE, la cual
prevé un doblemeeanismorde ‘edmpensacion: i) el pago de una contraprestacion a
la entidad-objeto ‘de resolucién, y ii) el denominado principio de evitar perjuicios
superiores a les acreedores y accionistas, sin que se considere vulnerado el
contenido esenciahdel derecho de propiedad.

56.%En consectiencia, con independencia del efecto directo de la Directiva
2014/59/UE, la autoridad nacional [responsable de la adopcién de la medida] de
resolucion, en el presente asunto el Banco de Portugal, debe respetar en todo
caso losémecanismos de compensacion de la entidad objeto de resolucion, como
manifestaciones inequivocas del derecho de propiedad protegido por la Carta.

57. Segun se desprende de las presentes alegaciones, la valoracion (provisional
o definitiva) prevista en el articulo 36 de la Directiva 2014/59/UE, al igual que el
pago de la contraprestacion a la entidad objeto de resolucion que se determine en
la fase de valoracion previsto igualmente en dicho articulo, deberia haberse
efectuado lo antes posible tras la adopcién de la decision de resolucion.
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58. Ademas, la Directiva 2014/59/UE prevé asimismo un mecanismo de
salvaguarda de accionistas y acreedores y dispone que los accionistas y aquellos
acreedores cuyos créditos no hayan sido transmitidos tienen derecho a percibir al
menos lo mismo que se estima que habrian recibido si la entidad objeto de
resolucion hubiera sido totalmente liquidada con arreglo a los procedimientos de
insolvencia ordinarios (vease el articulo 73 de la Directiva).

59. A estos efectos, el articulo 74 de la Directiva 2014/59/UE dispone que una
persona independiente debera realizar lo antes posible una valoracion una vez
realizadas la o las acciones de resolucion, que tendra fundamentalmente por
objeto determinar la diferencia entre i) el trato que los accionistas 'y acreedores
habrian recibido si a la entidad objeto de resolucion seghubietan, aplicado
procedimientos de insolvencia ordinarios y ii) el trato que efectivamente han
recibido en el marco de la medida de resolucion adoptada (axticulo %4, apartado
2, de la Directiva), de modo que, en caso de diferencia positiva a‘faver de los
accionistas y/o acreedores, estos tendran derecho_ axque leSisea‘pagada con cargo
a los mecanismos de financiacion de la resolucién.

60. [omissis] A pesar de que el Decretoasley n.°114-A/2014 se adoptd después
de la publicacion de la Directiva 2014/59/UE y de que eStablezca [omissis] que
pretende transponer parcialmented €sas, nefma, es“evidente que fracasa
completamente en ese objetivo.

61. EI RGICSF no prevé =[como] tampoeo preveia antes de la adopcion del
Decreto-ley n.°114-A/2Q14—~_ 'ningun, mecanismo de pago de wuna
contraprestacion a la entidad objeto de resolucion, segun dispone el articulo 36
de la Directiva 2014/59/UE Mimitandose a establecer que el saldo del producto de
la venta, una vez ‘devueltos lostimportes puestos a disposicion por el Fondo de
Resolucion, por. el Fondo de Garantia de Depositos o por el Fondo de Garantia
de Cooperativas.de Crédite, Agricola, sera restituido a la entidad de crédito
inicial o a'su masa‘inselvente.

62.apEsta solucion es muy distinta de la que preconiza la Directiva, pues no
permite ‘garantizarwna compensacion adecuada y puntual por la “expropiacion”
de,Jos,actives'de laentidad objeto de resolucién.

63., En Segundo lugar, aunque el RGICSF prevé en su articulo 145 B, apartado
3, un,mecanismo de salvaguarda de acreedores, no hace lo mismo con los
accionistas, a diferencia de lo que establece la Directiva 2014/59/UE, cuando
ciertamente fueron las propias autoridades reguladoras portuguesas —entre ellas
el Banco de Portugal— las que reconocieron la necesidad de que se previera una
compensacion adecuada para los accionistas, autoridades reguladores que, por
lo que se sabe, fueron oidas en el marco de la adopcion del Decreto-ley
n. 114-A/2014, que inexplicablemente no previd ningin mecanismo adecuado de
compensacion para los accionistas.
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64. Aun en el caso de que fuera posible interpretar el régimen nacional en el
sentido de que resulta conforme con el Derecho de la Union, como afirma el
Tribunal a quo, aplicandose en consecuencia el principio “no creditor worse off”
a los accionistas, tal solucion no seria suficiente por los motivos expuestos en los
apartados 159 a 164.

65. Por ultimo, en lo que respecta a los dos mecanismos existentes en la
legislacion nacional que, sin constituir una manifestacion de la aplicacion del
principio “no creditor worse off” a los accionistas, en opinion del Tribunal a quo
supuestamente servirian para proteger adecuadamente el derecho(de»propiedad
de aquellos, tales mecanismos no pueden ser considerados, adecuados ni
suficientes por los motivos establecidos en los apartados 165 a,171.

66. Por consiguiente, no se han transpuesto las normasfe la Directiva relativas
al mecanismo de salvaguarda de accionistas y tal, cireunstancia ‘no< puede
subsanarse mediante el instrumento de la interpretacion“eonforme,ni resolverse
aplicando los mecanismos de supuesta proteccion de les accionistas, previstos en
la legislacion nacional aplicable.

67. En tercer lugar, el Decreto-ley n.° 114-A/2014 tampoco prevé la realizacion
de las dos valoraciones independientés, ante$» mencionadas, previstas en los
articulos 36 y 74 de la Directivay, 2014/59/UE, valoraciones que serian
fundamentales para una aplicacion,adecuada‘ty puntual de los mecanismos de
salvaguarda de accionistas yd@creedores.

68. El Decreto-ley n.%114%A/2014 selo prevé una Unica valoracion (véanse los
articulos 145 F, apaftado.5; yw145\H, apartado 4, del RGICSF), sin establecer
ninguna obligacion, de,celeridad.en sunrealizacion, lo que solo puede perjudicar
su certeza y puntuahdad:

69. Ademas, en lo gue,respeeta al efecto directo de la Directiva y a su plazo de
transpasicion, es‘inadmisible que un Estado miembro opte por transponer una
Directiva de forma expresa —incluso antes del plazo limite para hacerlo— vy lo
haga de, ferma deficiente. Al actuar de ese modo, estaria incumpliendo las
obligaciones‘que le incumben con arreglo a los articulos 4 TFUE, apartado 3, y
288 TFUE.

70. \En'el marco de la apreciacion de la compatibilidad de normas nacionales
con dirgctivas de la Union, el Tribunal de Justicia ha entendido que las
disposiciones nacionales cuyo objetivo declarado [sea] [omissis] transponer una
directiva pueden considerarse comprendidas en el &mbito de aplicacion de dicha
directiva a partir de la fecha de su entrada en vigor —y, por tanto, no solo desde
la fecha limite prevista para su transposicion—, de modo que cuando un Estado
miembro transpone una directiva antes de que haya finalizado el plazo limite,
estara especialmente obligado a hacerlo de forma correcta y completa.

71. En el presente asunto, las normas nacionales de que se trata tenian
[omissis] el objetivo [omissis] manifiesto de adaptar el ordenamiento juridico
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portugués a la Directiva 2014/59/UE. De este modo, colocaron el régimen de
resolucion de entidades financieras dentro del &mbito de aplicacion del Derecho
de la Union Europea.

72. La Directiva 2014/59/UE, especialmente sus articulos 36, 73 y 74, se
proponia aplicar el principio de proporcionalidad y el derecho de propiedad
previstos en la Carta, de manera que, también por esta razon —uviolacion del
principio de proporcionalidad y del derecho de propiedad que las disposiciones
de la Directiva pretendian concretar—, la transposicion incorrecta de los citados
articulos por parte del legislador portugués caracteriza un incumplimiento de las
obligaciones que le incumben en virtud del Tratado.

73. Por ultimo, es preciso tener presente asimismo que, incluso antes,de que
finalice el plazo de transposicion de una Directiva y después de Su, entrada en
vigor, segun los actuales articulos 4 TFUE, apartado 8, y 288 TFUE; los Estados
miembros tienen la obligacion de “abstenerse, durante el plazo.de adaptacion del
Derecho interno a la Directiva fijado por esta, de ‘adoptan,dispasiciones que
puedan comprometer gravemente la consecucion del resultade, prescrito por
dicha Directiva” —el denominado efecto bloqueo—.

74. [omissis] A pesar de que el dribunal €uya reselucion se ha recurrido
reconocié la existencia de esa obligacién que incumbe a los Estados miembros,
estimo, no obstante, que ese efecto ne se producia enel presente caso.

75. Se equivoca el Tribonal, dado que [omissis] el legislador nacional, al
transponer de forma dncorrecta, lasDirectiva 2014/59/UE —sin prever, en
particular, una valgraciénwadecuada de“los activos y pasivos ni el pago de
compensaciones @adecuadas,, awla entidad objeto de resolucion y a sus
accionistas—, .cre0\ una¢situacionen la que se pudo adoptar la medida de
resolucion en,los‘términes en los que fue tomada por el Banco de Portugal, cuyos
efectos sendespliegamymassalla del momento en que fue adoptada y [omissis]
mucho mas alla del plazo'limite de transposicion de la Directiva 2014/59/UE.

76:. ASi, pues, es,preciso considerar que la transposicion incorrecta de la
Directiva 2014/59/UE, llevada a cabo mediante el Decreto-ley n.° 114-A/2014, de
1 devagosto =—que unicamente se adopt6 en esa fecha para enmarcar la medida
devresolucién del BES, adoptada dos dias despues[,]— comprometié gravemente
la consecucion del resultado prescrito por la citada Directiva, lo cual era
claramente previsible en aquel momento, instaurando un régimen juridico en
materia de medidas de resolucion claramente contrario a la Directiva
2014/59/UE.

77. Habida cuenta de que el mencionado régimen juridico en materia de
medidas de resolucion —a saber, los articulos 145 A a 145 O del RGICSF—, en
su conjunto, vulnera diversas normas y principios del Derecho de la Union, debe
[omissis] [omissis] ser [omissis] totalmente inaplicado por el Tribunal por ese
motivo en virtud de la primacia del Derecho de la Union. [...]
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[omissis] Se solicita que se declare procedente el presente recurso [omissis].»
EL BANCO DE PORTUGAL aduce [omissis]:

«[...] LL) En relacion con la supuesta vulneracion del derecho de propiedad
privada de los accionistas del banco objeto de resolucion y del principio de
proporcionalidad consagrados en el articulo 17 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea y en el articulo 1 del Protocolo Adicional |
por parte de la medida de resolucién, ya se ha sefialado anteriormente que
[omissis] los motivos [omissis] que la recurrente ha alegado nedifieren, de
manera relevante, de los motivos de presunta invalidez dey la, Medida de
Resolucion por vulneracion del derecho de propiedad privada y del principio de
proporcionalidad con arreglo al Derecho portugués [omissis],sJomissis],
[porque] naturalmente, esos derechos y principios no ‘difierenyemJo esencial,
[omissis] en lo que respecta a su ambito y al centenido).de “sU respectiva
proteccion, de los que prevé el Derecho de la Unign Eurepea;

MM) Ademas, [omissis] resulta manifiestamente errénea lavinterpretacion que la
recurrente hace de la sentencia recurrida (y de layurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union que cita), en el sentido de que en ela se reconoce la
aplicabilidad directa del principio “n@ creditaravorse off’” a los accionistas de las
entidades de credito objeto de resolueién durante la vigencia del Decreto-ley
n.0 114-A/2014 (es decir, antes deyfinalizadoselwplazo de transposicion de la
Directiva 2014/59/UE), lo cual ne se cerresponde [omissis] manifiestamente con
la realidad, dado que lo,queyel Tribunal a ‘quo declaré a este respecto fue
simplemente que [omissis] el heeho de que el régimen nacional aplicable a la
resolucion del BES no previese la aplicacion del citado principio a los accionistas
no significaba, efparzicular, ‘que “en el marco de la responsabilidad civil
extracontractual delEstado [..1], lasituacion de los accionistas no esté también
incluida en éhambito de‘proteccion de la norma, en caso de que estos sufran una
degradacién dessussituacion juridica en comparacion con aquella en la que se
encontrarian“en caso“de liguidacion, argumento que, en cualquier caso, no ha
sidovalegado ”;

NN) Ror londemasi[omissis] la recurrente no podria haber invocado ese motivo
fomissis] dado que, teniendo [omissis] la medida de resolucion bancaria cabida
entuna situaeion extrema de incumplimiento por parte de la entidad de crédito de
los ratios aplicables y de incapacidad inmediata o a corto plazo de cumplir sus
obligaciones (véase el articulo 145 C, apartados 1 y 3, del RGICSF), cabe
concluir, de forma intuitiva, que en el escenario alternativo a la adopcién de la
Medida de Resolucion del BES —a saber, su insolvencia inmediata y liquidacion
desordenada—, la situacion de los accionistas habria sido la misma o incluso
peor que aquella en la que efectivamente se encontraron tras la adopcion de la
citada medida de resolucion;

OO0) Es precisamente en ese escenario —admitiendo la posibilidad de que, en el
caso concreto, los accionistas se hayan encontrado en una situacion peor que
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aquella en la que habrian estado en el escenario alternativo de liquidacion sin
mediar una medida de resolucién de la entidad de crédito, [omissis]— en el que
puede ser relevante lo dispuesto [omissis] en el art[iculo] 145 I, apartado 4, del
RGICSF, sobre recepcion del eventual saldo del producto de la venta del banco
puente y, por otro lado, los evidentes beneficios derivados de la tramitacion de un
procedimiento ordenado de liquidacion del banco objeto de resolucion, en la
medida en que contribuyen a neutralizar el impacto de una eventual (y poco
probable) diferencia de situacién para los accionistas en caso de resolucion y en
caso de liquidacién en un momento inmediatamente anterior a la resolucion;

PP) [omissis] Procede necesariamente llegar a la conclusion desque,el hecho de
que el Derecho nacional con arreglo al cual se adoptd la Medida de Resolugidn
no prevea una compensacion para los accionistas del banco objeto devreselucion
no infringe los articulos 17 de la Carta y 1 del Protocole, Adicional ', antes
citados, por cuanto que la eventual limitacion del dereeho de propiédadide tales
accionistas esta plenamente justificada por la propia naturaleza y caracteristicas
de sus inversiones al ser ellos propietarios deldbanco‘y estariebligados, por esa
razén, a ser los primeros en soportar las ‘consecuencias del ‘deterioro de la
situacion financiera del mismo (exactamente iguah.quéessucede en el marco del
regimen general de insolvencia);

QQ) Tampoco [omissis] tiene ningun seatidoMa‘tesis de la recurrente de que, con
independencia de lo que establecia‘el Derecho'nacional aplicable en la fecha de
la Medida de Resolucion del’BES; el Banco de Portugal deberia haber aplicado,
en el contexto de dichayMediday,solueiones como las consagradas en los
art[iculo]s 36, apartadopd, letrae), 73,y 74 de la Directiva 2014/59/UE (sobre
reconocimiento de una eventuahcompensacion al banco objeto de resolucién y a
sus accionistas), “al constittir “dichas soluciones exigencias del derecho de
propiedad privada, por el meroyhecho de que la Autoridad de Resolucion esta
obligada a aplicarwuna medidasde resolucion sobre la base del régimen que, en
ese momento, estaba,envigor, en el ordenamiento juridico nacional;

RR)sfemissis] [En] relacion con la supuesta falta de transposicion o incorrecta
transposicion de lasRirectiva 2014/59/UE por el Decreto-ley n.° 114-A/2014 —y
con, las conseeuencias que se derivarian de su inaplicacion en virtud de la
primacia,del Derecho de la Unién Europea—, ha quedado asimismo demostrado
que, el ‘recurso de Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group es
manifiestamente improcedente;

SS) En particular, porque segln se desprende de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea [omissis], el 1 de agosto de 2014 el legislador
portugués no tenia ninguna obligacion de haber transpuesto ya cualesquiera de
las disposiciones de la Directiva al ordenamiento juridico nacional, no teniendo
entonces tales disposiciones efecto directo, y porque los tribunales nacionales no
estaban vinculados por el principio de interpretar el Derecho nacional de
conformidad con el Derecho de la Union en lo que respecta a la citada Directiva;
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TT) Por otro lado, es plenamente admisible la transposicion parcial, por etapas,
de una Directiva, antes de que finalice el plazo de transposicién, sin que, cuando
esto ocurra, la citada Directiva pase a tener efecto directo y desde luego mucho
menos en relacién con todas las disposiciones que contiene;

UU) A este respecto, pues, [omissis] el [omissis] legislador del Decreto-ley
n. 114-A/2014 no [incumplié] su obligacion de abstenerse de adoptar
disposiciones que, una vez transcurrido el plazo de transposicion de la Directiva
2014/59/UE, pudieran comprometer gravemente la consecucion del resultado
prescrito por ella, en primer lugar porque, como ya ha quedado acreditado, el
(in)cumplimiento de esa obligacion ha de apreciarse en funcion de les efectos de
las disposiciones efectivamente adoptadas en el ordenamientoyjuridieo'nacional y
no en funcion de la no transposicion de medidas que aun ne‘son Vinculantes,
como ocurre en el caso de autos;

VV) Y, en segundo lugar, también porque, entre l0s “ebjetivos, primordiales
expresamente previstos por la Directiva 2014/59/UE \[omissis] no Se incluye, ni
siquiera de modo indirecto o implicito, ninguno“que haga ‘referencia a la
exigencia europea de que se compense @ las entidades “de\crédito objeto de
resolucién y a sus respectivos accionistas (a diferencia de lo que ocurre
claramente con sus acreedores), lo cual permite concluir que el hecho de que el
Decreto-ley n.° 114-A/2014 no prevea elhpagowdeseventuales compensaciones a los
bancos objeto de resolucidn y a'sus‘accionistasno‘ed@mpromete la consecucion en
el futuro de los objetivos preseritos pordicha'Directiva;

WW) Por lo demés, aun cuande laycompensacion a los bancos objeto de
resolucién y a los agcionistas,fuera, de iure, uno de los objetivos esenciales de la
Directiva 2014/59/UEy, lo_clertoses que, ni siquiera en ese caso, su resultado
habria quedade, comprometido =y aun menos gravemente— por la adopcion del
Decreto-ley 'n.° 114-Af2014% sobre todo porque [omissis] sus disposiciones no
impiden_nirestringensgue Yos bancos que puedan ser eventualmente objeto de
resolucion una vezfinalizado el plazo de transposicion de la citada Directiva, y
susemyrespectivos  accienistas, puedan percibir  efectivamente ciertas
compensaciones siempre y cuando se cumplan las condiciones necesarias para
ello; [v.]»

—\Porisuwparte, también en relacién con el recurso interpuesto por Massa
Insolvente da Espirito Santo Financial Group, NOVO BANCO, SA, presentd un
escrito de contestacion en el que alego [...] lo siguiente:

[«]17) La recurrente no ha logrado demostrar [omissis] la vulneracion del derecho
de propiedad y del principio de proporcionalidad consagrados en el articulo 17 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea y en el articulo 1 del
Protocolo Adicional al Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales;
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18) Al margen del hecho de que el Decreto-ley n.° 114-A/2014 [omissis] llevo a
cabo una transposicion parcial de la citada Directiva, de conformidad con el
articulo 130 de la misma los Estados miembros disponian hasta el 31 de diciembre
de 2014 para efectuar su transposicion;

19) La recurrente no ha indicado ni en su demanda inicial ni en su escrito de
recurso los motivos por los que deben dejarse sin aplicar los articulos 145 A a
145 O del RGICSF;

20) La Comision Europea, asi como el Banco Central Europeogasistieron al
Banco de Portugal en la adopcion de la Resolucion de 3 de agosto de 2014, sin
oponerse a ella; [...]

34) La peticion de decision prejudicial cuyo planteamiento,solicit¢,_la“entonces
demandante, recurrente en el presente procedimiento;, es completamente
inadmisible, en particular debido a su falta manifiesta de\pertinencia [x..][>]

[omissis]*
Il — Hechos

Se remite a los hechos considerados ‘probados en la sentencia recurrida, que se
entienden reproducidos en la presente reselucién.

*

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Massa Insolvente ‘da, Espiritoy Santo Financial Group S.A. ha recurrido la
resolucion del TTribunah, Administrativo e Fiscal —TAF— de Lisboa] sobre la
necesidad'de plantearwna peticion de decision prejudicial.

En este sentidovalega,que, a diferencia de lo que afirma el Tribunal, en el presente
procedimiento existe. controversia sobre los siguientes extremos: i) la
interpretacionynde Jlos articulos 36, 73 y 74 de la Directiva 2014/59/UE en el
contexte de la aplicacion de una medida de segregacion de activos; ii) la posible
infraccién~del Derecho de la Unidn por parte del Estado portugués al haber
transpuesto de forma incorrecta la Directiva 2014/59/UE en el Derecho nacional a
través del Dl[ecreto-ley] n.° 114-A/2014, y iii) la posible obligacion de los
tribunales nacionales de interpretar la legislacion nacional de conformidad con la
Directiva 2014/59/UE.

[omissis] [omissis]
El Banco de Portugal solicita que se desestime el recurso [omissis].

[omissis].
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[omissis].

[omissis] Con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea (TFUE), los drganos jurisdiccionales de los paises de la Union Europea
(UE) deben solicitar al Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) que se
pronuncie con caracter prejudicial sobre cualquier cuestion relativa a la
interpretacion o validez de un [acto] del Derecho de la Union cuando se considere
que su respuesta es necesaria para que el correspondiente drgano gurisdiccional
nacional pueda emitir su fallo y siempre que sus decisiones no sean,susceptibles
de ulterior recurso judicial de Derecho interno.

Cuando se plantee una cuestion relativa al Derecho dedlasUniénten un asunto
pendiente ante un organo jurisdiccional nacional, uyas, decisiones, no, sean
susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno, diche,0rgano estara
obligado a someter la cuestion al Tribunal de: Justicia (artieulo, 267 TFUE,
apartado 3).

[omissis] Incumbe al tribunal nacional apreciar la necesidad de'plantear la peticion
de decisién prejudicial y resolver sobre la,_misma cen independencia de las
pretensiones formuladas por las partes en este,sentido.

[omissis]

Ahora bien, teniendo en cuenta que ehSupremo Tribunal Administrativo (Tribunal
Supremo de lo Contencieso=Administrativo) esta sujeto a una obligacion de
remision, no es necesario analizanestenmotivo de recurso.

[omissis].

2. [omussis] Es preeise efectuar la remision prejudicial desde el momento en
que queda claro que, resulta necesaria una decision del Tribunal de Justicia de la
UniémEUuropea para que un 6rgano jurisdiccional nacional pueda emitir su fallo y
cuando diche 6rganefjurisdiccional esté en condiciones de definir, con suficiente
preeision, elmareo juridico y factico del procedimiento y las cuestiones juridicas
que suscita.

A tenor del art[iculo] 267 TFUE:

«El Tribunal de Justicia de la Union Europea sera competente para pronunciarse,
con caracter prejudicial:

a)  sobre la interpretacion de los Tratados;

b)  sobre la validez e interpretacion de los actos adoptados por las instituciones,
drganos u organismos de la Union;
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Cuando se plantee una cuestion de esta naturaleza ante un érgano jurisdiccional de
uno de los Estados miembros, dicho 6rgano podra pedir al Tribunal que se
pronuncie sobre la misma, si estima necesaria una decision al respecto para poder
emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un érgano
jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso
judicial de Derecho interno, dicho 6rgano estara obligado a someter la cuestion al
Tribunal.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante urgrgano
jurisdiccional nacional en relacion con una persona privada de libertad, el
Tribunal de Justicia de la Union Europea se pronunciara con la mayor brevedad.»

Analicemos [omissis] si [omissis] esta en cuestion la validez.o interpretacion,de un
acto de un organismo de la Unién.

Massa Insolvente de Espirito Santo Financial«Group, S!A. aduce,[omissis] que la
medida de resolucion de que se trata vulnera el Derechg de JazUnion Europea, en
particular el derecho de propiedad y el principio de“propercionalidad (art[iculo]s
17 y 52 [de] la Carta de los DerechastFundamentales de la*Unién Europea y los
articulos 32, 36, 73 y 74 de la Directivan2014/59/UE), al cumplir de forma
acumulativa varios presupuestos™para ello, “en“particular, los relativos a la
necesidad y a la proporcionalidad frente a les abjetivos perseguidos, a pesar de
que nada se establece al “respecte. en “la resolucion impugnada, debido a la
incorrecta transposicion, de, la “citada Directiva en el ordenamiento juridico
nacional llevada a cabo pemelN\Decreto-ley'n.° 114-A/2014 [omissis] mediante la
modificacion de las articulos,145%A a 145 O del Decreto-ley n.° 298/92, de 31 de
diciembre [por, el que, se aprueba eb RGICSF] [omissis], que no solo [omissis]
vulnera diche,mareco normativo sino tambien el principio de primacia del Derecho
de la Union.

El _Decreto-leysn. 214A/2014 [omissis] controvertido en el presente asunto
[omissis], ‘modifice, «el Régimen General de las Entidades Financieras y de
Crédito, aprobadoypor el Decreto-ley n.° 298/92, de 31 de diciembre, por el que
se maedifica el régimen previsto en el Titulo VIII sobre medidas de resolucion y
por._ el gue,se transpone, en parte, la Directiva 2014/59/UE del Parlamento
Europeo 'y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, por la que se establece un marco
para lavreestructuracion y la resolucion de entidades de crédito y empresas de
servicios de inversion».

Antes de la entrada en vigor del Decreto-ley n.° 114-A/2014, la version vigente
del Decreto-ley n.°298/92 [omissis] era la resultante del Decreto-ley
n.° 63-A/2013, de 10 de mayo, que contenia las siguientes disposiciones:

«Articulo 145 A

Finalidad de las medidas de resolucion
14
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El Banco de Portugal podra aplicar a las entidades de crédito con sede en
Portugal las medidas previstas en el presente capitulo con el objetivo de lograr
cualquiera de los siguientes fines:

a) garantizar la continuidad de la prestacion de los servicios financieros
esenciales;

b)  proteger contra el riesgo sistémico;

c) salvaguardar los intereses de los contribuyentes y de la Hacienda,Publica;
d) salvaguardar la confianza de los depositantes.

Articulo 145 B

Principio orientador para la aplicacion de las medidasde reselueion

1 — Al aplicar las medidas de resolucion se aelara“poriyque, los.accionistas y
acreedores de la entidad de crédito asuman con‘caracter,prigritario las pérdidas
de la entidad de que se trate, en funcidn de su jerarquia“y.‘en condiciones de
igualdad dentro de cada clase de acreedores.

2 — Lo dispuesto en el apartado anterior, ho se aplicard a los depdsitos
garantizados de conformidad con lo'dispuesto en, [os‘articulos 164 y 166.

Articulo 145 C
Aplicacion de las medidas.de,resolueion

1 — Cuando una entidadde’creditoincumpla o exista la seria probabilidad de que
no vaya a cumplir Jos\requisitos para mantener la autorizacion para el desarrollo
de su actividad, el, BancondenPortugal podra aplicar las siguientes medidas de
resolucion, en case de que ello resultara indispensable para lograr cualquiera de
los finesiindicados en.elharticulo 145 A:

a) ventatotal oyparcial del negocio a otra entidad autorizada para desarrollar
la aetividad de que se trata;

b) \transmision total o parcial del negocio a uno o varios bancos puente.

2 — El Banco de Portugal aplicara medidas de resolucion cuando considere
improbable que la entidad de crédito vaya a lograr llevar a cabo, en un plazo
razonable, las actuaciones necesarias para volver a condiciones adecuadas de
solidez y de cumplimiento de los ratios prudenciales.

3 — A efectos de lo dispuesto en el apartado 1, se entenderd que existe la seria
probabilidad de que una entidad de crédito no cumpla los requisitos para
mantener la autorizacion para desarrollar su actividad cuando, entre otros
hechos justificados, cuya pertinencia debera apreciar el Banco de Portugal a la
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luz de los fines enunciados en el articulo 145 A, concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

a) la entidad de credito haya sufrido pérdidas que puedan socavar el capital
social o existan motivos fundados para considerar que va a ser asi a corto plazo;

b) los activos de la entidad de crédito resulten inferiores a sus respectivas
obligaciones o existan motivos fundados para considerar que va a ser asi a corto
plazo;

c) la entidad de crédito no pueda cumplir sus obligaciones o, existan'motivos
fundados para considerar que va a ser asi a corto plazo.

4 — La aplicacion de medidas de resolucion no esta supeditada, aJa aplicacion
previa de medidas de correccion.

5 — La aplicacion de una medida de resolucion se“entendera Sin perjuicio de la
posibilidad de aplicar en cualquier momento una o varias medidas‘de correccion.
[omissis]

Articulo 145D
Cese de los 6rganos de administracion yscontrel

1 — Cuando el Banco de Portugal decida ‘aplicar una medida de resolucion,
cesaran en sus funciones las miembres de‘los 6rganos de administracion y control
de la entidad de créditotde que sextrateyy, Siempre que asi lo determine el propio
Banco de Portugals el auditon,0 la sociedad de auditoria competentes para
auditar las cuentaS\y. que no fermen,parte del correspondiente 6rgano de control.

2 — En el Supuesto previsto en ‘el apartado anterior, el Banco de Portugal
nombraraa lossnuevos, miembros del 6rgano de administracion de la entidad de
crédito'en losstérminos,establecidos en el articulo siguiente y sin sujecion a limite
estatutario alguno, asi como a una comision de control o a un interventor, que se
regiran, mutatis mutandis, por lo dispuesto en el articulo 143.

3 — Si, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 1, el Banco de Portugal
cesa altauditor o a la sociedad de auditoria, deberd nombrar a otro auditor o
societlad de auditoria para que desempefie tales funciones.

4 — Los miembros de los 6rganos de administracion y control, asi como el auditor
o0 la sociedad de auditoria competente para auditar las cuentas y que no forme
parte del correspondiente Organo de control que hayan sido cesados de
conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 deberan facilitar toda la
informacion que les solicite el Banco de Portugal y prestar la colaboracion que
este les requiera a efectos de la aplicacion de las medidas de resolucion.
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Articulo 145 E
Administracion

1 — Los administradores que el Banco de Portugal nombre con arreglo al
apartado 2 del articulo anterior percibiran una remuneracion a cargo de la
entidad y, ademas de las facultades y obligaciones que la ley y los estatutos
confieren a los miembros del rgano de administracion, tendran atribuidas las
indicadas a continuacion:

a) las facultades y obligaciones establecidas en el apartado 2 del‘articulo 145;

b) la facultad de ejecutar las decisiones adoptadas por el ‘Banco‘dePortugal
con arreglo a los articulos 145F a 1451, sin necesidady de recabar: el
consentimiento previo de los accionistas de la entidad de crédito.

2 — Los administradores nombrados ejerceran sus funcioneswdurante.elplazo que
el Banco de Portugal determine, plazo que sefa de, un, afie.comovmaximo, pero
que podra ser prorrogado por periodos de identica duracién.

3 — Se aplicara, con las adaptaciones_gue resulten necesarias, lo dispuesto en los
apartados 3, 4y 6 a 10 del articulo 145,

Articulo 145 F

1 — El Banco de Portugal podra erdenar la venta total o parcial de activos,
pasivos, elementos fuefande“balance yactivos gestionados por una entidad de
crédito a una o varias entidades\autorizadas para desarrollar la actividad de que
se trata.

2 — A efectos deno dispuestoen el apartado anterior, el Banco de Portugal
invitard a‘los poteneiales adguirentes a presentar ofertas y, teniendo en cuenta la
exigencia dey, celebridady, impuesta por las circunstancias, velara por la
tramsparencia del procedimiento y por que se dispense un trato equitativo a todos
los‘interesados.

3 — Allashoraide seleccionar a la entidad adquirente, el Banco de Portugal tendra
en‘cuenta lesdines previstos en el articulo 145 A.

4 — Debera proporcionarse a los potenciales adquirentes acceso inmediato a
datos pertinentes sobre la situacion financiera y patrimonial de la entidad de
crédito a efectos de la valoracion de los activos, pasivos, elementos fuera de
balance y activos gestionados que vayan a ser vendidos, no siéndoles oponible a
tal efecto el deber de secreto previsto en el articulo 78, pero sin perjuicio de la
obligacion que les incumbe de mantener la debida confidencialidad de los datos
de que se trate.
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5 — A efectos de la venta prevista en el apartado 1, los activos, pasivos, elementos
fuera de balance y activos gestionados seleccionados por el Banco de Portugal
deberan ser objeto de una valoracion, referida al momento de la venta, que sera
llevada a cabo por una entidad independiente designada por el propio Banco de
Portugal en el plazo que este determine y que sera sufragada por la entidad de
crédito, aplicando un método de valoracién basado en condiciones de mercado y,
con caracter subsidiario, en el valor razonable, que debera tener en cuenta el
valor inmaterial, positivo 0 negativo, que se derive de la venta para la entidad
adquirente.

6 — El Banco de Portugal determinara el importe de la ayuda financiera ‘que, en
caso necesario, el Fondo de Resolucion deba prestar a efectos de materializar la
venta prevista en el apartado 1.

7 — El Banco de Portugal podra invitar al Fondo deyGarantia dedDepdsitos o,
cuando se trate de medidas aplicables en el marco dehSistemayIntegrado de
Cooperativas de Crédito Agricola, al Fondo de Garantia de Cooperativas de
Crédito Agricola para que colaboren en €l proceso, de®venta de depdsitos
garantizados, de conformidad con lo establecidosen el articulo 167 A o en el
articulo 15 A del Decreto-ley n.°45/98,\de 9 de“noviembre, en su version
modificada por los Decretos-leyes n.% 126/2008; de 21 de julio, 211-A/2008, de 3
de noviembre, y 162/2009, de 20 de julio.

8 — Cuando el valor de los pasives vendidos'sea superior al valor de los activos,
el importe de la ayuda financierasprestada para compensar esa diferencia, de
conformidad con lo estableCido en lossapartados 6 y 7, constituiran créditos del
Fondo de Resolucidn, del“kondo de Garantia de Depositos o del Fondo de
Garantia de Cooperativas de CréditovAgricola frente a la entidad de crédito
vendedora.

9 — En caso de\ser, positive, €l producto de la venta revertira en la entidad de
créditolvendedora:

10"~ Txas, la venta, deberd garantizarse la continuidad de las operaciones
relacionadas“conhlos activos, pasivos, elementos fuera de balance y activos
gestienados que se'vendan, en particular:

a) “Jla entidad adquirente deberd considerarse, a todos los efectos legales y
contractuales, sucesora de la entidad de crédito vendedora en relacién con todos
los derechos y obligaciones transmitidos;

b) la entidad de crédito vendedora y cualquier sociedad que pertenezca a su
mismo grupo y le preste servicios en el ambito del negocio vendido, debera
facilitar toda la informacion solicitada por la entidad adquirente y garantizarle el
acceso a los sistemas de informacion relacionados con el negocio vendido y, a
cambio de una contraprestacién convenida entre las partes, seguir prestandole
los servicios que la entidad adquirente considere necesarios para el normal
desarrollo del negocio vendido.
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11 — La decision por la que se ordene la venta prevista en el apartado 1 surtira
efectos con independencia de cualquier disposicion legal o contractual en sentido
contrario, y constituira titulo suficiente para llevar a cabo cualquier tramite legal
relacionado con la venta.

12 — La decisién de venta prevista en el apartado 1 no estard sujeta al
consentimiento previo de los accionistas de la entidad de crédito ni de las
contrapartes de los contratos relativos a los activos, pasivos, elementos fuera de
balance y activos gestionados que vayan a ser vendidos y no podra servir de base
para el ejercicio de cualesquiera derechos de vencimiento anticipado establecidos
en los contratos de que se trata.

13 — La eventual venta parcial del negocio de la entidad decrédito mo debe
perjudicar la plena cesion de las posiciones contractuales de‘la entidad de,crédito
vendedora, con transmision de las responsabilidadessasociadas_a“los elementos
del activo vendidos, en particular en lo que respectasascontratos ‘de garantia
financiera, operaciones de titularizacion o agOtrosycontratossgue contengan
clausulas de compensacién o novacion.

14 — En el supuesto de que la contraprestacion fijada,en el momento de la venta
de los activos, pasivos, elementos fuera“de halance y activos gestionados no se
corresponda acreditadamente con su“walor, razonable, la entidad adquirente,
previa autorizacion del Banco de“Portugal, pedradevolver los citados activos,
pasivos, elementos fuera de balance y ‘activos,gestionados, con observancia de lo
establecido en el apartade anterior, procediéndose al correspondiente ajuste de
la mencionada contraprestacion.

15 — Como alternativa,a la develuciénprevista en el apartado anterior, el Banco
de Portugal podré proponer a la entidad adquirente pagarle la diferencia entre la
contraprestagion prevista ysel valor razonable de los activos, pasivos, elementos
fuera de balance y'actives gestionados.

16 - El pago mencionado en el apartado anterior podra efectuarse transmitiendo
a la entidad adquikente nuevos activos de la entidad de crédito vendedora o con
earge al Fendo desResolucion, al Fondo de Garantia de Depésitos o al Fondo de
Garantia de ‘Cooperativas de Crédito Agricola, en los términos establecidos en
los,apartades6 y 7.

17 — Engaso de que la venta prevista en el apartado 1 dé lugar a una operacién
de concentracion de conformidad con la legislacion aplicable en materia de
competencia, la citada operacion podra llevarse a cabo antes de que la Autoridad
de Defensa de la Competencia emita una decisién de no oposicion, sin perjuicio
de las medidas que dicha Autoridad acuerde que se adopten con posterioridad.

Articulo 145 G

Transmision total o parcial del negocio a bancos puente
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1 — El Banco de Portugal podré ordenar la transmision total o parcial de activos,
pasivos, elementos fuera de balance y activos gestionados por parte de una
entidad de credito a uno o varios bancos puente constituidos a tal efecto, con la
finalidad de permitir su posterior venta a otra entidad autorizada para
desarrollar la actividad de que se trate.

2 — Asimismo, el Banco de Portugal podré ordenar la transmision total o parcial
de activos, pasivos, elementos fuera de balance y activos gestionados por parte de
dos 0 mas entidades de crédito que formen parte de un mismo grupo a uno o
varios bancos puente para los fines indicados en el apartado anterior.

3 — El banco puente es una entidad de crédito con naturaleza juridica,de banco,
cuyo capital social esta integramente en manos del Fondo de Reselucién.

4 — El Fondo de Resolucién suscribird y desembolsara.el capital socialkdel banco
puente con cargo a sus propios recursos.

5 — El banco puente se constituird en virtud de acuerdo del‘Banco de Portugal,
que aprobara sus estatutos, no siendo.de aplicacionwlosestablecido en el
capitulo 11 del titulo I1.

6 — Una vez adoptado el acuerdo previste en el apartado anterior, el banco
puente estard obligado a desarrallar las ‘actividades establecidas en el articulo 4,
apartado 1.

7 — El capital social del banco“puente noypodra ser inferior al minimo previsto
mediante orden ministeriak.del, miembrosdel Gobierno competente en materia de
finanzas, una vez oido el Baneg'de Pertugal, debiendo cumplir el banco puente
las normas aplicables a\lo$ybancos.

8 — El bancoypuente ‘podraniniciar su actividad antes de haber cumplido los
tramitessde“registroy. las\demas formalidades previstas en la ley, sin perjuicio de
su deber.de cumplirios'en el plazo més breve posible.

9 —EI Bance,de Portugal establecera, mediante circular, las normas aplicables a
[a‘eonstitucionyufuncionamiento de los bancos puente.

10%; EICodigo das Sociedades Comerciais (Codigo de Sociedades Mercantiles)
se aplicaré a los bancos puente, con las adaptaciones que resulten necesarias a la
luz de 10S objetivos y naturaleza de estas entidades.

11 — Incumbira al Banco de Portugal nombrar, a propuesta de la comisién
ejecutiva del Fondo de Resolucion, a los miembros de los drganos de
administracion y control del banco puente, los cuales deberan acatar todas las
instrucciones y recomendaciones del Banco de Portugal, en particular las
decisiones sobre la gestion del banco puente.

20



BPC LUX 2 Y OTROS

12 — El banco puente tendra una duracion limitada de dos afios, prorrogable por
periodos de un afio por razones fundadas de interés publico, en particular cuando
sigan existiendo riesgos para la estabilidad financiera o cuando estén en curso
negociaciones encaminadas a la venta de los respectivos activos, pasivos,
elementos fuera de balance y activos gestionados, si bien la duracion maxima no
podré exceder en ningun caso de cinco afos.

13 — En el desarrollo de su actividad, el banco puente debera regirse por criterios
de gestién que permitan mantener bajos niveles de riesgo.

14 — La transmisién total o parcial de activos, pasivos, elementos fuera de
balance o activos gestionados por parte de una entidad de crédito a,uno o varios
bancos puente constituidos a tal efecto, asi como la eventual prérroga del plazo
previsto en el apartado 12, debera comunicarse a la Autoridad de Defensa de'la
Competencia, si bien, habida cuenta de su caracter transitorio, no censtituira una
operacion de concentracion de empresas a efectos.de la legislacion aplicable en
materia de competencia.

Articulo 145 H
Patrimonio y financiacién del banco puente

1 — El Banco de Portugal seleceienara fos actives,qasivos, elementos fuera de
balance y activos gestionadosique se transmitiran al'banco puente en el momento
de su constitucion.

2 — No podran transmitirse al, banco puente las obligaciones que la entidad de
crédito inicial hubiera contraido‘con:

a)  sus accionistas) les miembros de sus drganos de administracion y control,
sus auditores ‘e, sociedades, de,auditoria o con personas que tengan esa condicion
en relagiémconvotrasempresas que mantengan una relacion de control o de
grupo con la entidad, de.crédito inicial;

b) %, las\personas™o entidades que hayan sido accionistas, que hayan
desempefiade les.cargos o que hayan prestado los servicios indicados en la letra
a) durante los\cuatro afios anteriores a la constitucion del banco puente, y cuyas
accionesyu omisiones hayan ocasionado las dificultades financieras de la entidad
de crédito o hayan contribuido a agravar su situacion;

c) los conyuges, parientes de primer grado por consanguinidad o afinidad, o
terceros que actlen por cuenta de las personas o entidades mencionadas en las
anteriores letras a) y b);

d) los responsables de hechos relacionados con la entidad de crédito o que se
hayan beneficiado de ellos de forma directa o0 a través de una persona interpuesta
y que hayan ocasionado las dificultades financieras o hayan contribuido con sus
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acciones u omisiones en el ambito de su responsabilidad a agravar la situacion en
opinion del Banco de Portugal.

3 — Tampoco podran transmitirse al banco puente los instrumentos que se
incluyan en la determinacién de los fondos propios de la entidad de crédito, cuyas
condiciones hayan sido aprobadas por el Banco de Portugal.

4 — Los activos, pasivos, elementos fuera de balance y activos gestionados
mencionados en el apartado 1 deberan ser objeto de una valoracion, referida al
momento de la transmision, que serd llevada a cabo por guna entidad
independiente designada por el Banco de Portugal en el plazo que este determine
y que serd sufragada por la entidad de crédito.

5 — Una vez realizada la transmision prevista en el apartadoyInel Banecoefde
Portugal podra llevar a cabo, en todo momento, cualguiera de lascaetuaciones
que se indican a continuacion:

a) transmitir otros activos, pasivos, elemeéntos“fuera de balance y activos
gestionados de la entidad de crédito inicial.al baneo puente;

b) transmitir activos, pasivos, elementos, fueras de™balance y activos
gestionados del banco puente a la entidad de,crédito inicial.

6 — El Banco de Portugal determinaré el importe de la ayuda financiera que, en
caso necesario, el Fondo de‘Resolucion deba prestar a efectos de la constitucion y
desarrollo de la actividad del bancowpuente, en particular mediante la concesién
de préstamos a dichasentidadparascualquier fin o la puesta a disposicion de los
fondos que se considerenwnecesarios, para la realizacion de operaciones de
aumento de capital‘del banco puente.

7 — El BancondevPortugal pedra invitar al Fondo de Garantia de Depositos o,
cuandogse “tratedemedidas, aplicables en el marco del Sistema Integrado de
Cooperativas ‘de Crédito Agricola, al Fondo de Garantia de Cooperativas de
Crédite, Agricolawpara, que colaboren en el proceso de transmision de depositos
garantizados,a un,banco puente, de conformidad con lo establecido en el articulo
167AN0 enielvarticulo 15 A del Decreto-ley n.° 345/98, de 9 de noviembre,
respectivamente.

8 — EMvalor total de los pasivos y de los elementos fuera de balance que vayan a
transmitirse al banco puente no podrd exceder del valor total de los activos
transmitidos por la entidad de crédito inicial, incrementado, en su caso, en los
fondos procedentes del Fondo de Resolucion, del Fondo de Garantia de Depdsitos
o0 del Fondo de Garantia de Cooperativas de Crédito Agricola.

9 — Una vez realizada la transmision prevista en el apartado 1, debera
garantizarse la continuidad de las operaciones relacionadas con los activos,
pasivos, elementos fuera de balance y activos gestionados que se transmitan, y el
banco puente deberad considerarse, a todos los efectos legales y contractuales,

22



BPC LUX 2 Y OTROS

sucesora de la entidad de crédito inicial en relacion con todos los derechos y
obligaciones transmitidos.

10 — La entidad de crédito inicial y cualquier sociedad que pertenezca a su mismo
grupo y le preste servicios en el &mbito del negocio transmitido, debera facilitar
toda la informacion solicitada por el banco puente y garantizarle el acceso a los
sistemas de informacién relacionados con el negocio transmitido y, a cambio de
una contraprestacion convenida entre las partes, seguir prestandole los servicios
que el banco puente considere necesarios para el normal desarrollo del negocio
transmitido.

11 — La decision de transmision prevista en el apartado 1.surtira efectos,con
independencia de cualquier disposicion legal o contractual en sentido eontrario, y
constituira titulo suficiente para llevar a cabo cualquier tramite legakrelacionado
con la transmision.

12 — La decisién de transmision prevista en el ‘@partade, Innovestara sujeta al
consentimiento previo de los accionistas de la entidad de crédito ni de las
contrapartes de los contratos relativos a les actives, pasives, ‘elementos fuera de
balance y activos gestionados que vayan a ser transmitides y*no servira de base
para ejercitar cualesquiera derechos‘déwencimiento anticipado establecidos en
los contratos de que se trata.

13 — La eventual transmisiontparcial de losvactivos, pasivos, elementos fuera de
balance y activos gestignades ne debe perjudicar la plena cesion de las
posiciones contractuales deva entidad, de ‘erédito inicial, con transmision de las
responsabilidades aSociadas “a los elementos del activo transmitidos, en
particular en lo que respecta,ascontratos de garantia financiera, operaciones de
titularizacion o a otros“contratos que contengan clusulas de compensacion o
novacion.

Articulo 145\
Venta del patrimonio del banco puente

1 Sin perjuiCierde los actos de disposicion amparados por las facultades de
administracion del banco puente, cuando considere que concurren las
condiciones necesarias para vender total o parcialmente los activos, pasivos,
elementos fuera de balance y activos gestionados que hayan sido transmitidos al
banco puente, el Banco de Portugal invitard a otras entidades autorizadas para
desempefiar la actividad de que se trata a presentar ofertas de adquisicion,
garantizando la transparencia de todo el procedimiento.

2 — A la hora de seleccionar a la entidad adquirente, el Banco de Portugal tendra
en cuenta los fines previstos en el articulo 145 A.

3 — El producto de la venta debera destinarse prioritariamente, de forma
proporcional, a la devolucién:
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a) al Fondo de Resolucion, de todos los importes que hubiera puesto a
disposicion de conformidad con el apartado 5 del articulo 145 H;

b) al Fondo de Garantia de Depositos o al Fondo de Garantia de Cooperativas
de Crédito Agricola, de todos los importes que hubieran puesto a disposicion de
conformidad con el apartado 6 del articulo 145 H.

4 — Una vez efectuada la devolucién de los importes indicados en el apartado
anterior, el eventual saldo del producto de la venta sera restituido a la entidad de
crédito inicial o a su masa de insolvencia, en caso de que hubierarentrado en
liquidacion.

5 — Tras la venta de la totalidad de los activos, pasivos, elementas fuerade
balance y activos gestionados transmitidos al banco puente®y. una vez distribuido
el producto de la venta segun lo dispuesto en los apartados'3d y'4, el banco puente
sera disuelto por el Banco de Portugal.

6 — Cuando ya no sea posible vender laotalidad)de“\los“activos, pasivos,
elementos fuera de balance y activos gestionados transmitidosial banco puente, el
Banco de Portugal podra acordar que“sea liquidado ¢en arreglo al régimen
aplicable a la liquidacion extrajudicialide.entidades de erédito.

Articulo 145 ]
Otras medidas

1 — Con caracter simultaneo,a la,aplicacion de una medida de resolucion, el
Banco de Portugal ‘godra“acerdar, cuando sea necesario para lograr los fines
indicados en el articulo,145 A, quesse apliquen a las entidades de crédito objeto
de la medida déxesolueion,las siguientes disposiciones:

a) dispensa temporal.de la aplicacion de las normas prudenciales;

b) gmdispensa temporal del puntual cumplimiento de obligaciones contraidas con
anterioridad;

¢) ‘cierre temporal de sucursales u otras instalaciones en las que se realicen
operaciones.eon el publico.

2 — Lo dispuesto en la letra b) del apartado anterior se entendera sin perjuicio del
mantenimiento de todos los derechos de los acreedores frente a los coobligados o
garantes.

3 — Las medidas establecidas en el presente articulo tendran una vigencia maxima
de un afio, prorrogable hasta un maximo de dos afios.
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Articulo 145 L
Acuerdos de compensacion y de novacion

1 — La aplicacion por parte del Banco de Portugal de cualquier medida de
resolucion dara lugar a la suspension, durante un periodo de 48 horas a contar
desde el momento en que se efectle la correspondiente notificacion o, si fuera
anterior, desde aquel en el que se anuncie la decision del Banco de Portugal, del
derecho de vencimiento anticipado, estipulado en el marco de los acuerdos de
compensacion y de novacion (netting agreements), de los contratos@n,los que la
entidad de crédito de que se trata sea parte, cuando el ejercicio de dicho derechos
traiga causa de la medida de resolucidn en cuestion.

2 — Finalizado el periodo indicado en el apartado anterior»en lo que respecta a
los contratos vendidos o transmitidos con arreglo a les articulos 145 F,0.145 G,
las contrapartes contractuales de la entidad de créditowno podraniejercitar el
derecho de vencimiento anticipado previsto,en el marce de acuerdos de
compensacion y de novacion (netting agreements) basandose ensla‘aplicacion de
la medida de resolucion.

3 — Sin perjuicio de lo dispuesto enfelapartado anterior,” las contrapartes de
contratos cubiertos por acuerdos de, compensacion y de novacion (netting
agreements) que hayan sido vendidos o transmitidosicon arreglo a los articulos
145 F o0 145 G mantendran frente a lasentidad de credito cesionaria el derecho a
instar el vencimiento antiCipado sobre ‘la base de un fundamento distinto del
previsto en el apartado anterior.

4 — Lo dispuesto en el apartade,t nose aplicara en aquellos casos en los que el
derecho de vencimientoanticipado se derive de clausulas recogidas en contratos
de garantia finaneiera yxse‘entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en la Directiva
98/26/CE«del Parlamento ‘Eurepeo y del Consejo, de 19 de mayo de 1998, sobre
la firmeza~de\la liguidacion en los sistemas de pagos y de liquidacion de valores.

Articule, 145 M
Regimen de liquidacion

Si, tras la aplicacion de cualquier medida de resolucién, el Banco de Portugal
considera que se han logrado los fines previstos en el articulo 145A, y
comprueba que la entidad no cumple los requisitos para mantener la autorizacién
para el desarrollo de su actividad, podra revocar la autorizacion de la entidad de
crédito que haya sido objeto de la medida de resolucién de que se trate,
debiéndose aplicar el régimen de liquidacion establecido en la legislacion
aplicable.
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Articulo 145 N
Recursos e interés publico

1 — Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 12, las decisiones del Banco de
Portugal por las que se adopten medidas de resolucion estdn sujetas a los
recursos contemplados en la legislacion contencioso-administrativa, con las
salvedades previstas en los apartados siguientes, teniendo en cuenta el interés
publico que determina su adopcion.

2 — Unicamente tendran legitimacion activa en un procedimiento. de ‘medidas
cautelares los titulares de participaciones que, individualmente, o, de ferma
conjunta, posean al menos el 10 % del capital social o de los derechos,de,votoyde
la entidad de que se trate.

3 — La apreciacion de cuestiones que no requieran una.prueba pericial, relativas
a la valoracion de los activos y pasivos objeto dedas ‘medidas,deresolucion o que
guarden relacion con ellas, se efectuara en el‘marce del precedimiento sobre el
fondo.

4 — En el marco de la ejecucion de reselucienes judiciales por las que se anulen
actos adoptados al amparo del presente capitulo, el Banco de Portugal podra
invocar una causa legitima degineumplimiento en Jes términos previstos en el
apartado 2 del articulo 1754 en el*articulo 163 del Codigo de Procedimiento
Contencioso-Administrativo, “iniciandose, en tal caso de forma inmediata el
procedimiento destinado a“determinar_la indemnizacion que corresponda segun
los tramites previstos@n lgs\articulos 178w 166 de ese mismo Cdédigo.

5 — Cuando le seanwotificados con,arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 178 delxCodige, de, Procedimiento Contencioso-Administrativo, el Banco
de Portugal procedera‘a dar‘traslado al interesado y al tribunal de los informes
de las valeraciones de activos realizadas por entidades independientes que obren
en su peder ysgueshubieran sido requeridos a efectos de la adopcion de las
medidas,previstasien este capitulo.

Artieulo 1450
Valaracienesy calculo de indemnizaciones

1 — A efectos de lo dispuesto en el apartado 4 del articulo anterior, y de cualquier
procedimiento de recurso que tenga por objeto el pago de una indemnizacién
relacionada con la adopcion de las medidas de resolucion previstas en el
apartado 1 del articulo 145 C, no se tendra en cuenta la plusvalia resultante de
ayudas economicas de caracter publico, en particular las concedidas por el
Fondo de Resolucion, o de la eventual intervencion del Fondo de Garantia de
Depositos o del Fondo de Garantia de Cooperativas de Crédito Agricola.
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2 — Con independencia de su eventual intervencion como parte, el Banco de
Portugal deberd presentar, en los procedimientos mencionados en el apartado
anterior, un informe de valoracion que cubra todos los aspectos de caracter
prudencial que puedan resultar relevantes para el calculo de la indemnizacion, en
particular en cuanto a la capacidad futura de la entidad de crédito para cumplir
los requisitos generales de autorizacion, a instancias del juez que conozca del
asunto, sin perjuicio de la facultad del Banco de Portugal de hacerlo de oficio.

3 — El pago de las indemnizaciones a que hace referencia este articulo correra a
cargo del Fondo de Resolucidn, salvo en los supuestos en los qué €lBanco de
Portugal deba responder civilmente por actos ilicitos.»

Mediante el articulo 2 del Decreto-ley n.°114-A/2014, [omissis] “asycitadas
disposiciones fueron modificadas del modo que se indica @ continuacion:

«Articulo 145 B [...]

1 — Cuando se apliquen medidas de resolugion, teniendogenscuenta los fines
perseguidos mencionados en el articulo anterior, debera velarse por que:

a) los accionistas de la entidadgde crédito asuman “prioritariamente las
pérdidas de la entidad de que se trata,

b) los acreedores de la entidad de, crédito Soporten, en segundo lugar y en
condiciones equitativas, las restantes pérdidas.de la entidad de que se trate, en
funcion del orden de prelacion de laswdistintas clases de acreedores;

c) Ningun acreedor dewlawentidad, de crédito podra asumir unas pérdidas
mayores de las que habriassufridossi,la entidad hubiera entrado en liquidacion.

2-[.].

3 — En 'caso de quasal'término de la liquidacion de la entidad de crédito objeto de
la medida de reselucion se compruebe que los acreedores de dicha entidad cuyos
creditos ‘moshubierangsido transmitido a otra entidad de crédito o banco puente
han,_‘asumido “unas pérdidas superiores a las que, segun lo dispuesto en la
valoracién mencionada en el apartado 6 del articulo 145 F y en el apartado 4 del
articulo'145°H, se estime que habrian asumido en caso de que la entidad hubiese
entrado en liquidacion inmediatamente antes de la aplicacién de la medida de
resolucion, tales acreedores tendran derecho a recibir la diferencia del Fondo de
Resolucion.

Articulo 145 F [...]
1-1..1.2-[...]1.3-[...1-4-[...]1 5-[...]-

6 — A efectos de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 145 B, la valoracion a
que se refiere el apartado anterior incluird asimismo una estimacion del nivel de
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cobro de los créditos de cada clase de acreedores, conforme al orden de
prelacion establecido en la ley, en caso de liquidacion de la entidad de crédito
inmediatamente antes de la aplicacion de la medida de resolucion.

7 — El Banco de Portugal determinara la naturaleza y el importe de la ayuda
financiera que, en caso necesario, el Fondo de Resolucién deba prestar, lo cual
incluye, en particular, el otorgamiento de garantias y la concesion de préstamos a
la entidad de crédito vendedora o a la entidad de crédito adquirente a efectos de
preservar el valor de los activos y pasivos y de permitir que se materialice la
venta prevista en el apartado 1.

8 — [Anterior apartado 7].

9 — Cuando el valor de los pasivos vendidos sea superior @hvalor de 10s,activos,
el importe de la ayuda financiera prestada para compensar ‘esa‘difeérencia, de
conformidad con lo establecido en los apartados 7 y 8,'Censtituiréwun, credito del
Fondo de Resolucion, del Fondo de Garantia“de ‘Rep6sites o, del “Fondo de
Garantia de Cooperativas de Crédito Agricola frente a la entidad de crédito
vendedora.

10 — [Anterior apartado 9] 11 —«JAnterior, apartado 10]. 12 — [Anterior
apartado 11]

13 — [Anterior apartado 12] 14 - [Anterior apartado 13]
15 — [Anterior apartado 14},16 = JAnteriorapartado 15]

17 — El pago mencionado en ‘el apartado anterior podra efectuarse transmitiendo
a la entidad adquirente\nuevos activos de la entidad de crédito vendedora o con
cargo al Fondarde Reselueion, alFondo de Garantia de Depdsitos o al Fondo de
Garantia de Cooperativas, de Credito Agricola, en los términos establecidos en
los apartades 7 8.

18~"Anterior apartado 17]

19, 'Rara seleecionar los activos, pasivos, elementos fuera de balance y activos
gestionados que deberan venderse en virtud de este articulo, se aplicara lo
establecido“en el articulo 145 H, apartado 2, con las adaptaciones que resulten
necesarias.

Articulo 145 H
[..]1-1]...]
2—1[...]

a) accionistas que, en el momento de la transmision, sean titulares de, al
menos, el 2 % del capital social, personas o entidades que durante los dos afios
anteriores a la transmision hayan sido titulares de, al menos, el 2 % del capital
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social, miembros de sus drganos de administracion y control, auditores o
sociedades de auditoria 0 personas que tengan esa condicion en relacion con
otras empresas que mantengan una relacion de control o de grupo con la entidad;

0)[..1;0[..1; ) [...]
3-[.]

4 — Los activos, pasivos, elementos fuera de balance y activos gestionados
seleccionados con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 deberangser. objeto de
una valoracion, referida al momento de la transmision, que sera llevadasa cabo
por una entidad independiente designada por el Banco de Portugal“en el plazo
que este determine y que sera sufragada por la entidad de erédito,wvaloracion
que, a efectos de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo"145 B, ‘deberéa iheluir
asimismo una estimacion del nivel de cobro de losecréditoside ‘cada,clase de
acreedores, conforme al orden de prelacion establecido,en“la ley,\en caso de
liquidacion de la entidad de crédito inicial inmediatamente anteside la aplicacion
de la medida de resolucién.

5 [..].

6 — El Banco de Portugal determinara la“naturaleza y el importe de la ayuda
financiera que, en caso necesariopel Fondo de,Resolucion deba prestar a efectos
de la constitucion y desarrollo ‘de lanactividad del"banco puente, en particular
mediante la concesion de prestamos al banco puente para cualquier fin, la puesta
a disposicion de los fondossgue'se consideren necesarios para la realizacion de
operaciones de aumento.'de ‘capital del‘banco puente o el otorgamiento de
garantias.

7—[..1[.. 8= 19%[»].10+]..].11-[..]12-[..].13-[...].
Articulos145,1

[AP=[N.2 - [n].3% [N

a)w, ‘al Fondo,de Resolucién, de todos los importes que hubiera puesto a
disposicion de.conformidad con el apartado 6 del articulo 145 H;

b) “al Fondo de Garantia de Depésitos o al Fondo de Garantia de Cooperativas
de Crédito Agricola, de todos los importes que hubieran puesto a disposicién de
conformidad con el apartado 7 del articulo 145 H.

4-1..15-[..]16-[...]1»

A su vez, el régimen que regula las medidas de resolucion de entidades sujetas a
supervision fue nuevamente modificado mediante la Ley n.° 23-A/2015, de 26 de
marzo [,] que llevé a término la transposicion plena de la Directiva de que se trata.
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En lo que respecta a las transposiciones parciales de directivas antes de que
finalice el plazo previsto a tal efecto, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
ya se ha pronunciado en el sentido de que la transposicion parcial de una directiva
no puede comprometer la realizacion de los objetivos de la misma, segun se
desprende, en particular, de la sentencia de 18 de septiembre de 1997, asunto
C-129/96, en la que se declaro lo siguiente:

«El péarrafo segundo del articulo 5 y el parrafo tercero del articulo 189 del
Tratado CEE, asi como la Directiva 91/156, exigen que, durante el plazo de
adaptacion del Derecho interno a la Directiva fijado por esta, el Estade,miembro
destinatario se abstenga de adoptar disposiciones que puedan compremeter
gravemente la consecucion del resultado prescrito por dicha DRirectiva.»

[omissis] [E]n varias otras sentencias[,] el Tribunal de Justicia“de la, Unién
Europea ya se ha pronunciado concretamente sobreyla cuestionyde “si<ciertas
disposiciones de las directivas deben interpretarse en el‘sentido,de‘gue se oponen
a una determinada legislacion nacional incluse,antes\de\finalizado el plazo de
transposicion.

Véanse, por ejemplo, entre otras, [omissis] [las sentencias]*de 2 de junio de
2006[,] [omissis] C-27/15 y [omissiS] “de 264de febrero de 2015[,] [omissis]
C-104/14.

Es verdad que el Tratado, enh Su articulo 288, parrafo tercero, dispone que la
Directiva debe [omissis] ser transpuesta‘con caracter previo en el ordenamiento
juridico nacional y quebliga a les Estados miembros en cuanto al resultado que
deba conseguirse, dejando; sin embargo, en'sus manos la eleccion de la formay de
los medios, peromo“es menoswCiertongque el Tribunal de Justicia de la Union
Europea reconoce, emndetérminadas eircunstancias, un efecto directo para proteger
los derechosyde les particulares ‘euando las disposiciones de la Directiva sean
incondicionalesy yssuficientemente claras y el Estado miembro no las haya
transpuesto en el plazo,previsto.

De elloresulta quey,a la luz de la obligacion [de] los Estados miembros de adoptar
tedas,las medidas Jnecesarias para lograr el resultado que persigue una directiva y
[omissis] [detla] jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea en el
sentido'dergue los Estados miembros y sus tribunales deben abstenerse, durante el
plazo, de\transposicion de una directiva, de adoptar disposiciones o realizar
interpretaciones que puedan comprometer gravemente la consecucion del
resultado prescrito por la directiva en cuestion, procede plantear al Tribunal de
Justicia una peticion de decision prejudicial para disipar las dudas existentes y
obtener aclaraciones y una interpretacion correcta del Derecho de la Unién de que
se trata, las cuales resultan necesarias para examinar [omissis] el motivo de
ilegalidad invocado [omissis].

[omissis] [E]n relacion con los motivos de ilegalidad invocados se suscitan
[omissis] dudas que conciernen a la interpretacién del marco normativo del
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Derecho de la Union [omissis] y que, por tanto, deben ser resueltas para poder
dictar sentencia.

[omissis] Teniendo en cuenta las exigencias que se derivan del principio de
primacia del Derecho [de la Unidn] y del principio de interpretacion conforme y
dado que el procedimiento prejudicial es un instrumento esencial que permite
garantizar la uniformidad en la interpretacion y aplicacion del Derecho de la
Union en todos los Estados miembros, asi como la cohesion del sistema de
proteccion jurisdiccional de la Unidon y el principio de tutela judicial efectiva de
los derechos de los particulares, se considera necesario y conveniente plantear
[omissis] [una] peticion de decision prejudicial, dado que el analisis y,la blisqueda
efectuada en el sitio «www.curia.europa.eu/juris/» no ha arrejado jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea que se haya pronumciade, sebre los
limites especificos y concretos [omissis] [de] la cuestions[omissis] Suscitada
[omissis], o que guarde relacion con una situacion similar, en particularenlo que
se refiere al marco normativo [omissis], y que sepdescanace fomissis] si existe
jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justiciasenla materia 0,sobre el modo
de interpretar las normas juridicas controvertidas Sin ningln margen de duda
razonable.

En estas circunstancias, se considera que,endel caso de autos se cumplen los
requisitos formales [omissis] para [omissis]plantear [una] peticion de decisién
prejudicial.

Asi pues, [omissis] en elymnareo del litigio y de las posturas que defienden las
partes intervinientes, esypreciso eomprobar, y determinar la conformidad con el
Derecho de la Union antes,citado y eon la‘jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea centenida en.la sentencia de 18 de diciembre de 1997, «Inter-
Environnement, Wallenie», asunto “C-129/96, [omissis] [apartados] 44 y 45,
[jurisprudencia ‘posteriormente .confirmada y reiterada], del marco normativo
nacional_que transpone\parcialmente la Directiva 2014/59/UE a través de los
art[iculg]s 145 A 'a, 145 Oydel RGICSF, y que se aclare si la adopcion de esas
dispesicienes, en,lostérminos indicados, fundamentalmente a través del Decreto-
ley'n.° 124-A/2014wpuede comprometer gravemente la consecucion del resultado
prescrito pox dieha Directiva.

Por, consiguiente, procede plantear al Tribunal de Justicia la[s] siguiente[s]
cuestign[es] [omissis] prejudicial[es] [omissis]:

1)  (Debe interpretarse el Derecho de la Union, en particular el art[iculo] 17 de
la [Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea] y la
Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de
mayo de 2014, por la que se establece un marco para la reestructuracion y la
resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion, y
por la que se modifican la Directiva 82/891/CEE del Consejo, y las
Directivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE,
2011/35/UE, 2012/30/UE y 2013/36/UE, y los Reglamentos (UE)
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n.© 1093/2010 y (UE) n.° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, y
especialmente sus articulos 36, 73 y 74, en el sentido de que se oponen a una
normativa nacional como la antes expuesta, que se aplicO mediante la
medida de resolucion consistente en la constitucion de una entidad puente y
la segregacion de activos, y que, al transponer parcialmente la citada
Directiva, y antes de que hubiera finalizado el plazo para su transposicion:

a) no previd la realizacion de una valoracién razonable, prudente y
realista de los activos y pasivos de la entidad de crédito objeto de la
medida de resolucion antes de su adopcion;

b) no previo el pago de una eventual compensacion “basada em la
valoracion indicada en la anterior letraa) a la ‘entidadyobjeto de
resolucion o, segun los casos, a los titularestdevacciones o ‘de otros
titulos de propiedad y, en lugar de eso,ese limito. a ‘prever<que el
eventual saldo del producto de la venta “del bancospuente fuera
restituido a la entidad de crédito inicial'@ a Ssu masaide insolvencia;

C) no previo que los accionistas de la entidad, objete de la medida de
resolucion tuvieran derecho a percibir un importe no inferior al que se
estima que habrian recibido, Sikda entidad se hubiera liquidado
totalmente en el marco de un,procedimiento ordinario de insolvencia y
solo previo ese mecaniSmo devsalvaguarda para los acreedores cuyos
créditos no habian‘side transmitides, y

d) no previo upa valoracionndistinta de la mencionada en la letra a),
encaminada a. determinar si“se habria dispensado un trato mas
favorable aJlos aceionistas ywa los acreedores en caso de que la entidad
de créditonobjeto deyresalucion hubiera entrado en un procedimiento
nermahde insolvencia?

A la luz de, la, jurisprudencia del Tribunal de Justicia contenida en la
sentenciasde 18 “de diciembre de 1997, Inter-Environnement Wallonie
[asunto C-229/96, jurisprudencia posteriormente reiterada por dicho
Tribupal], uma normativa nacional como la descrita en los autos, que
transpone parcialmente la Directiva 2014/59/UE, ;puede comprometer
gravemente la consecucion del resultado prescrito por dicha Directiva,
especialmente por sus articulos 36, 73 y 74, en el marco de la aplicacion de
la'medida de resolucion?

En virtud de todo lo expuesto [omissis]:

[omissis] [omissis] [se] [s]uspende [omissis] el presente procedimiento.

[omissis] Lisboa, 23 de enero de 2020
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