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[]

COUR'DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE [KASACIJAS TIESAS,
KRIMINALLIETU PALATAS] SPRIEDUMS,

2020. gada 1. aprilis

VD iesniédza stidzibu par 2018. gada 20. decembra spriedumu Nr. 10, ko chambre
de linstruction de la cour d’appel de Paris, 2. section [Parizes apelacijas tiesas
IzmekléSanas palatas 2.nodala] bija pienémusi, izlemjot ta prasibu atcelt
procediras aktus, pret VD vérsta pirmstiesas izmekléSana par ieksgjas
informacijas izmantoSanu un nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizaciju.

[..][orig. 2. Ipp.] [omissis: procediiras elementi]
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Fakti un tiesvediba
[omissis: ievada formulgjums]

Ar 2014. gada 22. maija lémumu par personas saukSanu pie kriminalatbildibas
tika uzsakta izmeklétajtiesneSa vadita pirmstiesas izmekleéSana par faktiem, kas
kvalificéti ka iekS€jas informacijas izmantoSana un nelikumigi iegutu lidzeklu
sanemsSana.

ST izmekletajtiesnesa vadita pirmstiesas izmekle$ana tika paplaginata ar
2014. gada 14.novembra pirmo papildu I€mumu par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas, kvalificgjot Sos noziedzigos nodarjjumus ka “ieksejas
informacijas izmantosanu un lidzdalibu un nelikumigi iegiitu lidzeklu sanemsanu,
P&éc Autorité des marchés financiers (AMF) [Francijas “M&rtspapiru ‘un tirgu
iestades (AMF)] generalsekretara 2015. gada 234un" 25.-septembri ‘sniegta
zinojuma, kam pievienoti §is neatkarigas valsts iestades veiktas izmekleSanas
dokumenti, kuros tostarp bija ietverti personas, dati*pap, telefona liniju
izmantoSanu, ar trim papildu 1€mumiem<, par| personas| saukSanu pie
kriminalatbildibas izmekléSana tika paplasSinata ,2015ygadag29. septembri un
22. decembri, péc tam — 2016. gada 23. novembri, ietverot CGG, Airgas un Air
Liquide vertspapirus vai ar tiem saistitus jebkadus citusifinansu instrumentus, ar
tadu paSu, ka ar1 ar lidzdalibas, korupcijasyun mnoziedzigi iegitu Iidzeklu
atmazgasanas kvalifikaciju.

P&c tam 2015. gada 22. décembri tika izdots'rikojums par procediiras nodaliSanu
attieciba uz faktiem saistiba arp,CGG un Airgas vertspapiriem, un péc tam
2017. gada 20. aprilie=tikai saistiba anlCGG vertspapiriem.

VD, kam 2017..gada 10. marta tika uzradita apstidziba par faktiem saistiba ar Siem
vertspapiriem par 1eksejas, informacijas izmantosSanu un noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizé$anu, 2017. gada Sy séptembri c€la prasibu par spéka neesamibu un

2018. gada._19. oktobrT iesnicdza divus procesualos rakstus par procesualo aktu
atcelSanu.

Par pirme pamatu
[]

[..]. [orig. 3. Ipp.]
[.]

[.]

[.]
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[omissis: pamats, kas attiecas uz code monétaire et financier [Monetara un finansu
kodeksa] L.465-1.panta neatbilstibu konstitticijai, kuru Cour de cassation
[Kasacijas tiesa] ir atzinusi par tadu, kam nav prasibas priekSmeta]

Par otro un tre§o pamatu
[.]

[]

[]

[.-1[erig. 4. 1pp.] [..]

[]

[.]

[.]

[.]

[..]lorig. 5. lpp.] [omissis: Cour deycassation neraiditie pamati, kas attiecas uz
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta;l. punkta un valsts tiesibu normu
parkapumu, ka arT pamatojlima neesamibu unyjuridiska pamata trilkumu saistiba ar
to, ka lietas materialos nav'saketngjas pirmstiesas izmekl€Sanas tiesneSa vaditas
izmeklesanas dokumentu]

Par ceturto pamatu

Pamataizklasts

Pamats attiecas, uz “Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1.punkta un
8. panta, BEiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8.un 11.un 52. panta,
2002. gada 12. julija Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. punkta, Monetara un
fimansu kodeksa L[.621-10.panta, code des postes et communications
électroniques [Pasta un elektronisko komunikaciju kodeksa] L.14-1.un R.10-
13 1. panta, code penal [Kriminalkodeksa] 112—4. panta, §1 pasa kodeksa 591. un
593. ievadpanta parkapumu, pamatojuma neesamibu un juridiska pamata trakumu.

Saja pamata parsiidzetais spriedums tiek kritiz&éts par to, ka taja prasiba ir atzita
par nepamatotu un nav atcelts procediiras dokuments vai akts, lai gan:

“1) pirmkart, ja stridam piemé&rojama tiesibu norma Eiropas Savienibas Tiesa ir
atzita par neatbilstoSu Savienibas tiesibam, valsts tiesai ir jalemj saskana ar So
lémumu par neatbilstibu; cour d’appel, uzskatot, ka “L.621-10. panta noteikumi
neskiet pretruna Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. julijs) par personas datu
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apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré
15. panta 1. punktam”, kaut arT tai bija janem véra Monetara un finanSu kodeksa
L.621-10. panta neatbilstiba Savienibas tiesibam, ir parkapusi iepriek§ min&tos
tiesibu aktus;

2) otrkart, katra zina visos spriedumos ir jabiit ietvertam pamatojumam, uz ko tie
ir balstiti, un pamatojuma nepietickamiba ir Iidzvértiga pamatojuma neesamibai,
noraidot VD prasibu par spéka neesamibu, uz Eiropas Savienibas Tiesas
2018. gada 2. oktobra sprieduma pamata bez norades par to, kada veida tas minéta
un izveleta judikatira izsledz iesp&ju $aja lieta piemerot nolémumuypar Monetara
un finanSu kodeksa L.621-10. panta neatbilstibu Savienibas tiesibam, tiesa,
izskatot lietu péc biitibas, ir parkapusi iepriek§ minéto tiésibu aktu jEgu. un
tvérumu.”

Tiesas atbilde

Lai noraiditu iebildi par Monetara un finansu kédeksa L.621-10. panta un Pasta
un elektronisko komunikaciju kodeksa L.34<1.panta neatbilstibu 2002. gada
12. julija Direktivas 2002/58/EK prasibamg So direktivanlasot«Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiras gaisma, tiesa — atgadinajusi [orig. 6. |pp.J apstaklus, kados tika
iegliti personas dati, it Tpasi par VD —noradag ka Monetara un finanSu kodeksa
L.621-10. pants, kura administgativas ‘destades passtavjiem, kuriem saistoSs
dienesta noslépums, ir pieskirtas pilnvaras iegltdinformaciju par piesléguma
datiem, neskiet pretruna iepriek$ minétas dircktivas 15. panta 1. punktam.

Tiesa atzist, ka tas pats attiecastuz Pasta un elektronisko komunikaciju kodeksa
L.34-1. panta normamymemot vera Ryl10-3 |. panta noteiktos ierobezojumus gan
attieciba uz datiem, kas operatoriem ir jasaglaba, gan to saglabasanas ilgumu.

Tiesa uzsver, ka Eiropas, Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 596/2014
(2014. gada 16naprilis) paratirgus launpratigu izmantoSanu 23. panta [2]. punkta
h) apakSpunkta tiek lautsykompetentajam iestadém, ciktal to atlauj valsts tiesibu
akti, pieprasttitelekomunikaciju operatora riciba esoSos datu pliismas ierakstus, ja
igpamatotas aizdomas par parkapumu, un $adi ieraksti var but vajadzigi, veicot
1zmekl€8anu par 14. panta a) vai b) punkta parkapumu saistiba ar aizliegumu veikt
vai méginat veikt iek$gjas informacijas izmantoSanu tirdznieciba vai ieteikumu
citaiy personai 1esaistities iek$€jas informacijas izmantosana tirdznieciba vai
mudin@jumu citai personai iesaistities 1ek$€jas informacijas izmantoSana
tirdzniectba, vai par 15.panta parkapumu saistiba ar tirgus manipulaciju
aizliegumu.

Tiesa no ta secina, ka speka neesamiba nevar izrieté€t no ta, ka tiek piemérotas
tiesibu normas, kas atbilst Eiropas regulai — visparpiemérojamam Eiropas tiesibu
aktam, kura visas tiesibu normas ir obligatas un kur§ ir tieSi pieme&rojams
dalibvalstu tiesibu sisteéma visiem tiesibu subjektiem.

Lai prasitu sprieduma parstidze€Sanu kasacijas kartiba, stidzibas iesniedzgjs biitiba
apgalvo, ka datu iegtSana, pamatojoties uz iepriekS mingtajiem tiesibu aktiem,
4
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kuros noteikta visparéja un nediferencéta datu saglabasana, ir notikusi, parkapjot
iepriek§ minéto Direktivu 2002/58/EK, ka to ir interpretéjusi Eiropas Savienibas
Tiesa, un ka Monetara un finanSu kodeksa L.621-10. panta normas atbilstosi
redakcijai, kada izriet no 2013.gada 26.julija likuma, nav noteikti nekadi
ierobeZojumi attieciba uz AMF izmekl€taju tiesibam iegtit saglabatos datus.

Generaladvokats Saja jautajuma secina, ka Eiropas Savienibas Tiesai ir jauzdod
divi jautajumi: pirmais par nosacijumu, saskana ar kuriem privatie operatori
saglaba personas piesléguma datus, atbilstibu, un otrais — par nosacijumiem,
saskana ar kuriem AMF tiem pieklust atbilstoSi iepriek§ mingtajam L.621-
10. pantam, taja laika piemérojamaja redakcija, nemot véra Regulas (ES)
Nr. 596/2014 [orig. 7.lpp.] (2014.gada 16. aprilis) par “tirgus “launpratigu
izmantoSanu normas un pienakumus, kas no tas izriet dalibvalstim — ardepricks
mingto regulu ir atcelta Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/6/EK,(2003. gada
28. janvaris) par iek$gjas informacijas launpratigy izmanteSanu “un “tirgus
manipulacijam.

Atbilstosi stidzibas iesniedz&ja atbildes rakstamyprejudicialais jautajums Eiropas
Savienibas Tiesai nav jauzdod, jo §1 Tiesa jau ir skKaidriglemusi par 2002. gada
12. julija Direktivas 2002/58/EK izpratai.

Lai veiktu pamata parbaudi, piesléguma‘datu piekluyes kartiba ir janoskir no to
saglabasanas kartibas.

Parpickluvi piesleguma datiem

Sava 2016.gada 2dmdecembra spricduma Tele 2 Sverige (apvienotas lietas
C-203/15 un C=698/15) Eiropas Savienibas Tiesa ir nospriedusi, ka
Direktivas 2002/58 15. pantayl. punktu, lasot Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7., 8. un 11 panta, ka arT 52."panta 1. punkta gaisma, ir jainterprete tadejadi,
ka “tam prefeuna ir tads.4valsts tiesiskais regulejums, ar ko reglamente
inform@cijas par-datu plissmu un atrasanas vietas datu aizsardzibu un drosibu, it
ipasi kompetento valsts iestazu piekluvi saglabatajiem datiem, saistiba ar
noziedzibas,apkaresanu neierobezojot So piekluvi vienigi ar smagas noziedzibas
apkaroSanas merkiem, nepaklaujot So piekluvi iepriekséjai tiesas vai neatkarigas
valsts iestades\kontrolei un neprasot, lai konkrétie dati netiktu izpausti arpus
Savienibas teritorijas” (125. punkts).

Savukart® Conseil constitutionnel [Konstitucionala padome] ar 2017.gada
21.jalija 1@émumu atzina par konstitiicijai neatbilstoSu Monetara un finansu
kodeksa L.621-10. panta pirmo dalu, pamatojoties uz to, ka procediira, saskana ar
kuru AMF pieklist [datiem], kada ta bija faktu rasanas laika, neatbilst tiestbam uz
privatas dzives neaizskaramibu, kas ir aizsargatas ar Cilvektiesibu un pilsona
tiestbu deklaracijas 2. pantu. Tomer, uzskatot, ka apstridéto tiesibu normu talit&jai
atcelSanai butu acimredzami parmérigas sekas, Conseil constitutionnel to
atcel$anu atlika uz 2018. gada 31. decembri. Ievérojot to, ka [$T norma] ir atzita
par nekonstitucionalu, likumdevgjs ar 2018. gada 23. oktobra Likumu Nr. 2018—
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898 pienéma jaunu L.621-10-2. pantu, ievieSot iepriek$&ju atlauju, ko cita
neatkariga administrativa iestade, ko sauc par “piekluves pieteikumu uzraugu”,
izsniedz, lai AMF izmekl&taji varétu piekliit jebkadiem piesléguma datiem.

Nemot veéra Conseil constitutionnel lémuma iedarbibas laika atlikSanu, ir
jauzskata, ka speka neesamiba nevar izrietet no faktu raSanas laika piemérojamo
tiestbu normu neatbilstibas konstitticijai. Turpreti, lai gan saskana ar Monetara un
finansu kodeksa L.621-1.pantu [orig. 8.lpp.] gan redakcija, kas bija
piemérojama apstridéto aktu pienemsanas bridi, gan ta pasreizgja redakcija, AMF
ir “neatkariga valsts iestade”, tomér tas izmekletajiem piedavatapiesp€ja iegiit
piesleguma datus bez tiesas vai citas neatkarigas administrativasy,iestades
ieprieksgjas kontroles neatbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7.,38. un
11. panta noteiktajam prasibam, ka tas ir interpret&jusi Eiropas Savienibas(T1esa.

Vienigais jautajums, kas rodas, ir par iesp&ju atlikt(laika Monetara“un finansu
kodeksa L.621-10. panta neatbilstibas sekas.

Par piesleguma datu saglabaSanu

Sava 2016.gada 21.decembra sprieduma Tele 2 Sverigey, (apvienotas lietas
C-203/15 un C-698/15) Eiropas ‘Savienibas Tiesa ir nospriedusi, ka
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot ta,Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7., 8. un 11. panta, ka arT 52."panta 1. punktaygaisma, ir jainterprete tadejadi,
ka “tam pretrund ir tads valsts tiesiskais regulejums, kurd noziedzibas
apkarosanas noliika ir paredzéta visaptveroSa un nediferencéta visas informdcijas
par datu plismu un atrasanaswyvietas datu saglabdasana attieciba uz visiem
abonentiem un regist¥étiem lietotajiemyun attieciba uz visiem elektronisko sakaru

lidzekliem” (112. punkts).

Izskatamajadlicta saglabatajiem \datiem piekluva AMF, kurai bija aizdomas par
ieks§ejas informacijas_izmanto§anu un tirgus launpratigu izmantoSanu, ko varétu
kvalifiéétyka smagus mnoeziedzigus nodarfjumus, un izmekléSanas efektivitates
noluka bija jasavietopdazadi noteikta laikposma saglabatie dati, laujot noskaidrot
iek$gjo informaciju, vairaku sarunu biedru starpa, kas atklaja nelikumigu darbibu
esamibuySaja joma.

S1sWAMF veiktas izmeklesanas atbilst pienakumiem, kas valstim ir noteikti ar
Eiropas, Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris)
par ieksgjas informacijas launpratigu izmantoSanu un tirgus manipulacijam (tirgus
launpratigu izmantoSanu), kura tam ir noteikts pienakums izraudzities vienu
administrativu iestadi, kuras pilnvaras, kas noteiktas 12.panta 2. punkta
d) apak$punkta, ietver pilnvaras pieprasit “esoso telefonsarunu ierakstus un esosos
datu pliismas ierakstus”.

Ar Regulu (ES) Nr.596/2014 (2014. gada 16. aprilis) par tirgus launpratigu
izmantoSanu, ar kuru kops 2016. gada 3. jilija ir aizstata iepriek§ minéta direktiva,
atbilstosi §is regulas 1. panta defin€tajam priekSmetam izveido “kop€ju tiesisku
regul@jumu attieciba uz iek$gjas informacijas izmantoSanu tirdznieciba, ieksgjas
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informacijas nelikumigu izpauSsanu un tirgus manipulacijam [..], ka ari
[orig. 9. Ipp.] pasakumus noliikda novérst tirgus launpratigu izmantoSanu, lai
nodro$inatu Savienibas finanSu tirgu integritati un uzlabotu iegulditaju aizsardzibu
un uzticéSanos minétajiem tirgiem”.

Tas 23. panta 2. punkta g) un h) apakspunkta ir paredzéts, ka kompetenta iestade
var pieprasit ieguldijumu brokeru sabiedribu, kreditiestazu vai citu finansu iestazu
riciba esoso telefona sarunu, elektroniskas sazinas vai datu plismas ierakstus.

Ta ar1 var, ciktal to atlauj valsts tiesibu akti, pieprasit telekomunikaciju operatora
riciba esoSos datu pliismas ierakstus, ja ir pamatotas aizdomas par parkapumu, un
sadi ieraksti var but vajadzigi izmekléSanai saistiba ar 14. panta a) vai b)punkta
par iek$gjas informacijas izmantoSanu tirdznieciba un, iekS@jas inforimacijas
nelikumigu izpauSanu vai 15. panta par tirgus manipulacijam parkapumu.

Saja tiestbu akta ir arT uzsvérts (65. apsvérums), ka $ie,piesléguma dati ir svarigi
un dazreiz vienigie pieradijumi, lai konstatetu un pieraditu iek§gjasiinformacijas
izmantoSanu tirdznieciba un tirgus manipulacijas, jo tie lauj noteikt tas personas
identitati, kas ir izplatijusi nepatiesu vai maldinosujinformacijugvai pieradit to, ka
personas konkréta bridi ir sazinajusas, un paradit saiknes esamibu starp divam vai
vairakam personam.

Noradot, ka ar $adu pilnvaru izmantesanu var butiski parkapt tiesibas uz privatas
un gimenes dzives, majokla un sazinas neaizskaramibu, Saja regula dalibvalstim
tiek prasits ieviest pienacigusyun efektivus aizsargpasakumus pret minéto pilnvaru
jebkadu launpratigu izmantoSanujierobezojot So pilnvaru izmantoSanu tikai tados
apstaklos, ja tas ir siépieciesams pienacigai nopietnu gadijumu izmeklSanai, ja
dalibvalstim nav Iidzyvertigu risinajumu, kas lautu sasniegt tadu pasu rezultatu, no
ka izriet, ka atsewiSki tirgus launpratigas izmantosanas gadijumi, uz ko attiecas $1s
tiesibu akts,dr jaatzist parismagiem noziedzigiem nodarfjumiem (66. apsvérums).

Izskatamaja lieta‘ieksejamunformacija, kas var raksturot prettiesisko darbibu tirgus
joma objekttve,pusi, pamata bija mutiska un slepena.

Tadgjadi, rodas jautajums, ka saskanot Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, to
lasot Eirgpas \Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8.un 11.panta gaisma, ar
prasibam, | \kas' ir noteiktas iepriek§ min&tajas Direktivas 2003/6 un
Regulas 596/2014 normas. [orig. 10. Ipp.]

Lai atbildétu uz $adu jautajumu, esosa judikatiira, Skiet, nesniedz skaidrojumu,
kads vajadzigs $ados ieprieks nebijusos juridiskos un faktiskos apstaklos, 11dz ar to
nevar apgalvot, ka pareiza Savienibas tiesibu pieméroSana neraditu nekadas
pamatotas Saubas. Tadgjadi ir jauzdod jautajums Eiropas Savienibas Tiesai.

Gadijuma, ja Eiropas Savienibas Tiesas atbilde butu tada, kas Cour de cassation
liktu atzit, ka Francijas tiesibu akti par piesléguma datu saglabasanu neatbilst
Savienibas tiesibam, Skiet, ir lietderigi uzdot jautajumu, vai So tiesibu aktu
iedarbibu var uz laiku atstat spéka, lai izvairitos no tiesiskas nenoteiktibas un lautu

7



42

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 1.4.2020. — LIETA T-339/20

ieprieks iegiitos un saglabatos datus izmantot atbilstoSi vienam no Sajos tiesibu
aktos izvirzitajiem mérkiem.

Tadgjadi Eiropas Savienibas Tiesai ir jauzdod $adi rezolutivaja dala noraditie
prejudicialie jautajumi.

AR SADU PAMATOJUMU Tiesa:

[omissis: otra un tresa pamata noraidjums)

[omissis: pirmais pamats, kas ir atzits par tadu, kam nav prasibas prieksmeta]
UZDOD Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas,2003/6/EK(2003. gada
28. janvaris) par iekSgjas informacijas launpratigu izmanteSanu ‘un " tirgus
manipulacijam 12. panta 2. punkta a)un d).apakSpunktsy, kay afi- Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 596/2014(2014. gada, 16 aprilis) par
tirgus launpratigu izmanto$anu, ar ko $1_direktiva ir aizstata kops 2014. gada
3.julija, 23.panta 2. punkta g)un h)apakspunkts kopsakara ar §is regulas
65. apsvérumu nozimé to, ka, nemot v&ta izmantotas infermacijas slepenibu un to,
ka sabiedriba var tikt skarta kopuma,valsts likumdev€js elektronisko sakaru
operatoriem var uzdot uz noteiktuylaikujibet visaptverosi saglabat piesléguma
datus, lai direktivas 11.pantd un regulas)22.panta minétajai kompetentajai
iestadei lautu — ja par komkrétam personam. paradas iemesls Saubities, vai tas
gadijluma nav iesaistitas, 1€ksS€jas informacijas izmantoSana un tirgus
manipulacijas — pieprasit no operatora esosSos datu plismas ierakstus gadijumos,
kad ir iemesli aizdomam, ka\&iem “ar izmekléSanas priekSmetu saistitajiem
ierakstiem var biit nozime,lai,pieraditu parkapumu, tostarp laujot [orig. 11. Ipp.]
izsekot kontaktiemy ko konkretas personas ir nodibinajusas pirms Saubu rasanas?

2) Gadijuma, ja Firoepas ‘Savienibas Tiesas atbilde biitu tada, kas Cour de
cassation, liktu atzity ka Francijas tiesibu akti par piesléguma datu saglabasanu
neatbilst Savienibas tiestbam, — vai So tiesibu aktu iedarbibu varétu saglabat uz
noteiktu laikug lai 1zvairitos no tiesiskas nenoteiktibas un lautu ieprieks iegiitos un
saglabatos, datus izmantot atbilstoSi kadam no Sajos tiesibu aktos noteiktajiem
metkiem?

3) Val'valsts tiesa var uz noteiktu laiku saglabat tiesiska regul&juma iedarbibu,
kas lauj tadas neatkarigas administrativas iestades, kuras uzdevums ir veikt
izmekl€Sanu tirgus launpratigas izmantoSanas joma, parstavjiem iegiit piesléguma
datus bez tiesas vai citas neatkarigas administrativas iestades ieprieks€jas
kontroles?

[omissis: lemums apturét ceturta pamata izskatiSanu]
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