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C-719/90. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. december 30.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. november 18.
Fellebbezo:
Comune di Lerici
Ellenérdekii felek:

Provincia di La Speziay IREN'S;p.a., ACAM Ambiente S.p.a.

Az alapeljaras targya

Fellebbezés a, TAR Liguria® (Liguria tartomany kozigazgatasi birdsaga,
Olaszorszag)“2019. november 6-i 847.sz. itélete ellen, amellyel elutasitotta a
Comune di, Lericin(kerici 0Onkormanyzata, Olaszorszag) keresetet, amelyet az a
Consighio provineiale“di La Spezia (La Spezia megye tanacsa, Olaszorszag) ,,in
house®, “edaitélés® keretében a fent emlitett Onkormanyzatnal a
telepUlesihulladék-gazdalkodasi szolgéltatas nyujtéjaként  az Acam
Ambiente Sip.a. tarsasagot megjel6lé hatarozatanak megsemmisitése irant nyujtott
be.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést elSterjesztd birdosag az EUMSZ 267. cikkre tekintettel annak tisztazasat
kéri, hogy Osszeegyeztethetok-e az unios joggal a kozbeszerzési szerzddések jogi
személyek részére torténd odaitélésére vonatkozo - kiilondsen a ,,hasonld
kontroll” fogalmaval kapcsolatos — szabalyok.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2014. februar 26-i 2014/24/EU irényelv 12. cikkével az olyan
nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy a gazdasagi jelentdségli helyi
kodzszolgaltatast nyujtéd tarsasagok Uzleti kombinacidja — amelynek kovetkeztében
az a gazdasagi szerepld, amely atlathato eljarasok révén végrehajtott tarsasagi
tigyleteket, koztik egyesiiléseket vagy felvasarlasokat kovetéen az eredeti
koncesszids jogosult helyébe l1épett — folytatja a szolgaltatasok nyujtasat az eldirt
hatarid6ig, amennyiben:

a) az eredeti koncesszids jogosult olyan, ,,in house” eljarasban nyertes ajanlattevo
tarsasag, amely tobb énkormanyzat altal gyakorolt hasonl6 kontrollalatt all;

b) a jogutdd gazdasagi szereplot kozbeszerzEsi eljaras utjan valasztottak ki;

c) a tarsasagok tizleti kombindciojat kovetden a tobb onkermanyzatéltal gyakorolt
hasonl6d kontroll feltételei mar a szdban forgo szolgaltatast eredetileg odaitéld
helyi 6nkorméanyzatok egyike vonatkozasaban sem allnak fenn?

A hivatkozott unios rendelkezések

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyely hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februér 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamentinés tanacsi iranyelv; kilénosen
a 12.cikk (,A Kkozszférabay, tartozo “szervezetek kozotti kozbeszerzési
szerz6dések™), amely meghatirozza, az jin_house” odaitélés, vagyis a verseny
nélkiil torténd kozvetlen odaitclés feltételeit.

A Birosag hivatkozott itélkezési gyakorlata

A Birosag 1999."nevember 18« Teckal itélete (C-107/98. sz. ligy) (a lényeges
tevékenység és a‘hasonléukontroll feltételei).

A¢Bir6sag 2008, november 13-i Coditel Brabant SA itélete (C-324/07. sz. igy)
(tobbhatésag altal gyakorolt hasonl6 kontroll).

A\ “Birgsdg 2008. julius 17-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélete
(C-371/85. sz: ugy) (,,dontd befolyas™).

A Birdsag 2009. szeptember 10-i Sea Srl kontra Comune di Ponte Nossa itélete
(C-573/07. sz. tigy) (a hasonl6 kontroll megérzése érdekében a nyertes ajanlattevo
tarsasagi tokéje szerkezetének a referencia-idészakban valtozatlannak kell
maradnia).

A Birosdg 2005. januar 11-i Stadt Halle itélete(C-26/03. sz. Gigy) (f6szabaly
szerint a hasonlo kontroll kizart abban az esetben, ha a kdzjogi tagok mellett van
magankézben 1évo tag is).
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (2011. augusztus 13-i 138. sz. rendkivdli
torvényerejii rendelet, amely a Gazzetta Ufficiale altalanos sorozatdnak 2011.
augusztus 13-i  188.szadméaban jelent meg); kulénésen a 3-bis. cikk
2-bis. bekezdése: ,,Az a gazdasagi szerepld, amely atlathaté eljarasok révén
vegrehajtott tarsasagi (gyleteket, koztlk egyesiléseket vagy felvasarlasokat
kovetéen egyetemes vagy részleges jogutddlas révén az eredeti koncesszios
jogosult helyébe lépett, a szolgaltatdsok nyujtasat az eredetileg meghatarozott
mindségi szempontok tiszteletben tartdsa mellett folytatja az el6irt hataridoig.”

Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ,Testo wunicowdelle “leggi
sull’ordinamento degli enti locali” (a helyi 6nkormanyzatokszabalyozasarol,szél6
torvények egységes szovegér6l szolo, 2000. augusztus 18:i \267.sz.,
felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet, amely«a GazzettazUfficialen2000.
szeptember 28-i 227.szaméanak 162.sz. rendesgumellékletében “jelent meg);
kilonosen a 113. cikk

Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ,Norme(in materia» ambientale” (a
kdrnyezetvédelmi szabalyozasrol szol6, 2006. aprilis 3xi 152.'sz., felhatalmazason
alapuld torvényerejii rendelet, amely ‘a, Gazzetta Ufticiale 2006. aprilis 14-i
88. szamanak 96. sz. rendes mellékletében jelent, meg); kiilondsen a 200. cikk

Decreto legislativo 18 aprile 2016,\0..50, Attuazione delle direttive 2014/23/UE,
2014/24/UE e 2014/25/UE sull’aggiudieazionegdei contratti di concessione, sugli
appalti pubblici e sullemprocedurend®appalto degli enti erogatori nei settori
dell’acqua, dell’energia,dei trasporti e\dei'servizi postali, nonché’ per il riordino
della disciplina vigente inmateria di,contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture” (a koncesszios Wszetzddésekrél szold 2014/23/EU  iranyelv, a
kozbeszerzesrohszolo 2014/24/EU iranyelv és a viziigyi, energiaipari, kdzlekedési
¢s postai, szolgaltatasi agazatban muikodo ajanlatkérok beszerzéseirdl szolo
2014/25/EU Niranyelw, végrehajtasanak részletes szabalyairdl, valamint az épitési
beruhdzasra, aszoelgaltatasnyljtasra és az arubeszerzésre iranyuld kézbeszerzések
terén “hatalyes “jogszabalyok reformjardl sz6lo, 2016. aprilis 18-i 50. sz.,
felhatalmagasony, alapulé torvényerejii rendelet, amely a Gazzetta Ufficiale
altalanosysorezata 2016. aprilis 19-i 91. szaméanak 10. sz. mellékletében jelent
meg)ktilongsen az 5. cikk

Decretoylegislativo 19 agosto 2016, n. 175, ”Testo unico in materia di societa a
partecipazione pubblica” (a koztékével mikodd tarsasagokra vonatkozd
szabalyozas egységes szOvegér6l szolo, 2016. augusztus 19-i 175. sz,
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet, amely a Gazzetta Ufficiale
altalanos sorozatanak 2016. szeptember 8-i 210. szamaban jelent meg); kiiléndsen
a 2. cikk 1. bekezdésének c) és d) pontja

Legge 23 dicembre 2014, n. 190, ,,Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2015)” (az allam éves és
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tobbéves koltségvetésének kialakitdsara vonatkoz6 rendelkezésekrdl szold 2014.
december 23-i 190. sz. trvény [a stabilitasrol sz6l6 2015. évi torvény], amely a
Gazzetta Ufficiale altalanos sorozata 2014. december 29-i 300. szamanak 99. sz.
rendes mellékletében jelent meg); kilondsen az 1. cikk 611. és 612. bekezdése

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az ACAM teljes egészében koztulajdonban 1évé részvénytarsasag — amelynek
tokéje La Spezia megye egyes onkormanyzatai kdzott oszlott meg — aziellendrzése
alatt allé vallalkozasai révén nyujtotta ezen 6nkormanyzatok kdzszolgaltatasait.

Kozelebbrdl, az ACAM a hulladékkal valo teljes korti gazdalkodast az ellendrzése
alatt 4ll6 ACAM Ambiente S.p.a. révén, 2028-ban lejar® (a 2005, janius,15=i
hatarozat szerinti), ,,in house” eljaras keretében odaitélt kézbeszerzési, szerzodés
alapjan végezte.

Az ACAM valsaghelyzet miatt kénytelen volt d'hitelezéivel az olasz csédtorvény
szerinti adossagatiitemezési megallapodast kothi. Exmegallapodas, keretében tzleti
kombinacio megvalositasa céljabdl kdzbeszerzesiveljarast inditott az olasz piacon
miikddo, kozszolgaltatasokat nyujtd, kdztulajdonbanilévé, més tarsasagok részére,
¢s annak keretében a tozsdén jegyzett,és allamiyiranyitasialatt allo IREN tarsasagot
valasztotta ki.

A 2011. augusztus 13-i (138nsz.\ wendkiwiili torvényerejii rendelet emlitett
3-bis. cikkének 2-bis. bekezdése ilyen, esetekre a szolgaltatasnydjtas eredeti
nyertes ajanlattevd ¢és‘@z anmak, helyébe 1€po jogalany kozotti folytonossaganak
biztositasarol rendelkezik:

A tagként részt vevo enkermanyzatok a 2017. december 29-én e celbdl kotott
befektetési “megallapodas’ végrehajtasa kereteben az ACAM részvényeiket
atruhaztaknaz \REN=re, és korlatozott korben torténd tékeemelés keretében
megszereztck, az, IREN, részvényei atruhazott ACAM részvényeknek megfeleld
hanyadat. Az ACAMreszvények igy IREN részvényekké véltak, az IREN pedig
az \ACAM cllenérzése alatt allo —igy az IREN ellendrzése ald keriilo —
vallalkezasekonkeresztul folytatta az eredetileg e vallalkozasoknak odaitélt
szolgaltatasok Aydjtasat.

Az “lgzlett kombinaciot ellenz6 Lerici Onkormanyzata a  beruhazési
megallapodasban kizardlag az ACAM részvényeinek az IREN részére torténd
atruhazasat illetGen vett részt, igy e részvényeket 2018. aprilis 11-én at is ruhazta.
Mivel tehdt mar semmilyen jogcimen nem mindsiilt a szolgaltatds nyujtasa
szempontjabdl nyertes ajanlattevévé valo IREN tagjanak, Ggy vélte, hogy mar
nem teljesiilnek az ,,in house” odaitéléshez sziikséges feltételek.

Ezzel parhuzamosan La Spezia megye 2018. augusztus 6-i hatarozataban
megallapitotta, hogy ,,in house” odaitélés alapjan 2028. december 31-ig az Acam
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Ambiente S.p.a. nytjtja a hulladékkal val6 teljes korti gazdalkodés szolgaltatasat
Lerici 6nkormanyzatanak tertletén.

Lerici 6nkormanyzata ezt, az altala jogellenesnek Vélt hatarozatot megtamadta a
TAR Liguria (Liguria tartomany kozigazgatasi birosaga) elott.

A TAR Liguria (Liguria tartomany kozigazgatasi birésaga) 2019. november 6-i
iteletével elutasitotta Lerici dnkormanyzatanak keresetét, mivel Ugy itélte meg,
hogy a széban forgd szolgaltatds ,,in house” odaitélése az odaitélésrol valo
rendelkezés idépontjaban és azt kovetden is jogszeri volt, hogy az 6hkormanyzat
nyertes ajanlattevévé valo tarsasdgban fennallo részesedése megsziint.

Lerici 6nkormanyzata ezen itélet ellen felulvizsgalati kérelmet terjesztetta kérdést
eléterjesztd birosag elé, €s e célbol tobb jogalapot hozott fely koztik elsdként a
2014/24/EU iranyelv 12. cikkének és a 2016. jaugusztusy, 19-i, 1%5. sz.,
felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet 4. cikkének, megsértesét.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Lerici  Onkorméanyzata arra hivatkozik, “\hogys, la Spezia megye
hulladékgazdalkodasi szolgaltatas kdzvetlen, werseny nelkiil torténd odaitélésérol
rendelkezd hatdrozata jogellenes, \mivel mar nemallnak fenn a szolgaltatas
(eredetileg az ACAM ellendrzése “alatthallo)y AGAM Ambiente S.p.a. részere
torténo eredeti kozvetlen ,,in house’ odaitélesének feltételei.

Lerici dnkormanyzatadugyanisya sajat ACAM részvényeinek az IREN részére
torténd atruhazasaval “atruhaztay, az |\igy megszerzett, IREN-ben fennalld
részesedesét, igy,nem'tagjataz IREN-nek. Ebben az értelemben az 6nkormanyzat
méar semmilyen kapcselatban“nem all e tarsasaggal, igy azt egyaltalan nem is
ellendrzi, kovetkezésképpen —=kulondsen az analog kontroll szempontjabdl — mér
nem allnakfenmaz ,imshouse” odaitéléshez sziikséges feltételek.

Az ‘ellencrdekti felek arra hivatkoznak, hogy La Spezia megye hatirozata
jogszerty, tekimtettel arra, hogy az IREN-t kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat
kovetden, Walasztottdk ki ,,gazdasagi szereploként” az {izleti kombinacid
megvalositasahoz. Az izleti kombinacid végsé eredménye (a szolgaltatas
odaitelése) az unios jogelvekkel teljes mértékben 6sszhangban mér a lefolytatott
kozbeszerzési eljaras eredményebdl, nem pedig a La Spezia megye altal elrendelt
odaitélésbol kovetkezik. Ebben az értelemben nincs sz jogellenes kozvetlen
odaitélésrol.

Nem bir relevanciaval az, hogy a széban forgd szolgaltatas odaitélése es valojaban
egyetlen szolgaltatds odaitélése sem képezte a gazdasagi szerepld iizleti
kombinacid céljara torténd kivalasztasara iranyuld eljaras targyat, mivel az eljarés
kdzvetetten erre iranyult.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag ramutat arra, hogy az olasz jogban a 2006. aprilis
3-i 152. sz., felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet 200. cikke ertelmében
a teleptilési hulladékkal valo teljes korli gazdalkodas szolgéltatisat jelenleg a
tartomanyok nyUjtjak, a megfeleld teriileti keretek meghatarozasaval. Liguria
tartoméanyban —ahol a széban forgd tényallds megvalosult — a terileti keretek
egybeesnek a megyékkel, amelyek a szolgaltatast a teriiletikon 1évo
onkormanyzatok szamara nyujtjak, és mivel maguk is ajanlatkéré szervek,
kotelesek minden esetben kdzbeszerzési eljarast inditani vagy engedélyezett
esetekben ,,in house” odaitéléseket vegezni.

Ramutat arra, hogy a nemzeti szabalyozas értelmében a helyi, szervezeteky(peldaul
az 6nkormanyzatok) a hulladékgazdalkodasi szolgaltatast'odaitélhetik az.e célbol
létrehozott koztulajdonban 1€v6 toketarsasagnak.

Ezenkivll a nemzeti jogalkotd 2014-ben a kozjogi szervek tarsasagi részesedéseit
illetéen ugy rendelkezett, hogy a helyi 6nkormanyzatoknakarra kelb torekedniiik,
hogy a kozkiadasok korlatozasa erdekében \csokkentsék a“tarsasagok és a
kdzvetlenul vagy kozvetve birtokolt tarsaséagi reszesedések szamat. A kifejezetten
eléirt  kritériumok egyike a  gazdasagiy, szempontbol jelentds helyi
kdzszolgaltatasokat nyQjtéd tarsasagokulizletikombindcioja.

A kérdést eldterjesztd birdsag,megjegyzi,shogyna jelen ligyben a kozds hasonlo
kontroll feltételei méar az Uzletizkombinaciéwidépontjaban megsziintek, mivel
egyrészt az IREN-ben igysmegszerzett részesedés elhanyagolhato jelentdségii volt
és nem befolydsolhatta e tarsasag donteseit. Masrészt, az IREN az olasz
értéktézsdén  jegyzett wészvémytarsasag, igy a tagjai lehetnek olyan
maganszemélyek; akiks, kulonleges alaki kdvetelmények nélkil kivanjak
megszerezni,annak részuényeit.

A kérdést eldtetjesztd birdsag emlékeztet arra, hogy a nemzeti szabalyozas a
2014/24/EU anyelvet \kilondsen pedig annak 12. cikkét a hasonlé kontroll és a
kdzos ™, hasenlé, keontroll emlitett cikk rendelkezéseinek  megfeleld
meghatarezasaval Ultette at.

Ay Kkeérdéstheloterjesztd birdsag emellett a Birdsagnak a hasonlod kontroll és a
szllkseges, feltételek fennallasa targyaban hozott kulonféle itéleteire hivatkozik, a
sajat itélkezési gyakorlata azonban nem tartalmaz a szoban forgd igyhdz hasonlo
korabbi Ugyeket.

A fenti megfontolasok Gsszességére tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag osztja
az ellenérdekii felek allaspontjat.

A kérdést eloterjeszté birdsag a szoban forgd unids jog alapvetd céljaként a
verseny el0mozditasat jeloli meg. A kdzszolgaltatasok odaitélése terén ez akkor
valosul meg, ha tobb gazdasagi szerepld versenyez vagy versenyezhet egymassal,
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fuggetlendl attdl, hogy jogi szempontbdl minek mindsiil az ilyen eredmény
megvaldsulasanak eszkoze.

A kérdést elbterjesztd birosag allaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy
egy adott szolgaltatds (a jelen Ugyben Lerici 6nkormanyzataval kapcsolatos
szolgaltatas) odaitélésére olyan eljéras utjan keril-e sor, amelynek targya a szoban
forgd egyetlen —kulon vagy mas érintett dnkormanyzatok részére nyujtando
szolgaltatasokkal egyutt vizsgalt — szolgaltatas, vagy pedig olyan eljaras Gtjan
torténik, amelynek targya az e szolgaltatasokat nyQjtd  tarsasag
részvénycsomagjanak odaitélése, mivel a verseny mindkeét esetben biztositott.

A kérdést eldterjesztd birdsag tobbek kozott azt is szem eldtt tastja,\hogy a
hulladékokkal valo teljes korti gazdalkodassal kapcsolates kézszelgéltatasek
gazdasagi agazata mennyire jelent6s az adott europai pi@c szamaran Afentiekre
tekintettel az egyértelmiiség €s a jogbiztonsag érdekében sziikségesnekyitel, meg,
hogy kérdést terjesszen a Birdsag elé az ,,in house” @daitélésre vonatkozd nemzeti
szabalyoknak az uniés jogszabalyokkal «Valos “ésszeegyeztethetdségével
kapcsolatban. E kérdés ugyanis jelentdséggel bir az iigy elbiralasa szempontjabol:
ha a Lerici 6nkormanyzata altal képviselt allaspenthelyes, helytkell adni az erre
vonatkozd fellebbezési jogalapnak és ‘meg kellysemmisiteni a megtamadott
hatarozatot, valamint La Spezia megyénck "] “€s\jogszeri odaitélésrol kell
rendelkeznie kdzbeszerzési eljaras wagy a teltételeketiteljesité jogalanynak torténd
,»in house” odaitélés keretében. ‘Az ezzelellentétes, allaspontot kdvetve viszont a
fellebbezési jogalapot el kellatasitani, mivelaz odaitélés jogszeri volt.



