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[1] Kuluttajansuojaviranomainen suoritti tarkastuksen, jossa oli kyse siit4,
olivatko tiedot, jotka SIA Soho Group ilmoitti www.sohocredit.lv-sivustolla
tarjoamistaan etdpalveluista, unionin kuluttajansuojaséanndsten mukaisia.

[2] Kuluttajansuojaviranomainen totesi tarkastuksen tuloksena, ettd SIA Soho
Group tarjosi luottosopimuksia, joihin siséltyi muun muassa otsikolla ’Laina-ajan
pidentdminen” ehto, jonka sisdltd oli seuraava:

”6.1. Lainanottaja voi pidentaa laina-aikaa.

6.2. Laina-aikaa voidaan pidentdd, jos lainanottaja maksaa,, laina-ajan
pidentamisestd suoritettavan palkkion siirtdmalla varat lainanantajany, tilille.
Lainanottajan on tata palkkiota suorittaessaan ilmoitettava tilisiirrossa'sopimuksen
numero ja merkittdva sithen maininta ”laina-ajan pidentdminen™(esim. R.N. 308
laina-ajan pidentdminen). Saatuaan palkkion lainanantaja timoittaa lainanottajalle
sopimuksen yksityiskohtaisissa maarayksissa tai lyhennyspaivista \laaditussa
taulukossa ilmoitettujen lainan lyhennyserien “erépaivien lykkaamisesta tai
pidennyspyynndn hylkdadmisesta lahettamallé viestin siihen
matkapuhelinnumeroon, jonka asianomainen  lainanettaja,on ilmoittanut
rekisterdityessadn. Lainanantajalla on oikeus Kieltaytya laina-ajan pidentamisesta.
Lainanantajan ei tarvitse perustellaCkieltdytymistaaninSiina tapauksessa, ettéd
lainanottaja on saanut lainanantajalta“ilmaituksenapidennyksen hylkaamisesta,
tama kayttad pidennyksestda maksetun) palkkien “lainan paidoman, lainasta
maksettavan toimituspalkkionntai korkojentlyhentdmiseen tai viivastyskorkojen
maksamiseen, jos namé on laskettuysopimusehtojen mukaisesti. Tallaisessa
tapauksessa lainanottaja on“welvollinen“maksamaan lainan erdéntymispéivana
koko jaljella olevantlainan ja lainan'toimitusmaksun tai lyhennysaikataulussa
ilmoitetun maaran.

6.3. Kun laina-ajanypidennyspalkkio on maksettu, lainan takaisinmaksuaikaa
pidennetdén'seuraavastiaalkup. s. 2]

6.3.4. Jos  laina, on otettu takaisinmaksuajalla, joka on korkeintaan 30
(kolmekymmentd) “péivaa, laina-aikaa pidennetddn viimeisestd maksupéivasta
sithen pdivaan, jota lainanantaja on ehdottanut ja jonka lainanottaja on

hyvaksynyt.

6.3.2. Jos laina on otettu takaisinmaksuajalla, joka on korkeintaan 12 (kaksitoista)
kuukautta, Tyhennysaikataulussa ilmoitettua lainan lyhennyspdivaa ja sen korkojen
maksupéivéa lykataan kalenterikuukaudella.”

Ehto, jonka otsikko on “Lainan maard, myontdminen ja takaisinmaksu”, on
muotoiltu seuraavasti:

”5.5. Lainanottaja maksaa lainanantajalle kayttovastikkeen lainan myontdmisesta
ja sen kayttdmisesta tai laina-ajan pidentdmisesta: — —
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5.5.2. Laina-ajan pidennyspalkkion, jonka suuruus riippuu lainan mé&arésté ja
laina-ajasta, siind tapauksessa, ettd lainanottaja haluaa pidentad laina-aikaa, joka
on vahvistettu lainasopimuksen erityisissd madrayksissé, siihen perustuvassa
laskutuksessa tai lyhennysaikataulussa.”

[3] Kuluttajansuojaviranomainen totesi suorittamansa tarkastuksen perusteella,
ettd SIA Soho Group tarjosi kuluttajille luottosopimuksia, joiden péivittaiset
kokonaiskustannukset eivat olleet kuluttajansuojalain  (Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likums) 8 &n 2.2 momentin saanndsten mukaisia laina-ajan
pidentdmisen osalta. Se katsoi tdman johdosta, ettd SIA Soho Groupin
kuluttajaluottosopimusten kustannukset eivét olleet oikeasuhteisiateivatkd ne
noudattaneet lojaalia kauppatapaa kuluttajansuojalain 8 8§:n 2.2 momentissa
edellytetylld tavalla. Kuluttajansuojaviranomainen katsol, ), ettd “\laiha-ajan
pidentdmiskulut siséltyivat luoton kokonaiskustannuksiin, “silld “laina-ajan
pidentdmistd koskevat madraykset olivat osa lainanantajan ja “lainanottajan
hyvaksyman luottosopimuksen ehtoja, ja maarasi, SIANSoho, Groupille 25 000
euron suuruisen sakon.

[4] SIA Soho Group ei Kiistanyt tosiseikkoja mutta nosti
kuluttajansuojaviranomaisen padtoksesta kanteen,administrativa rajona tiesassa
(ensimmaisen asteen hallintotuomioistain) ja “vaitti, “etta tama oli tulkinnut
mainittuja oikeussaantoja virheellisesti.

[5] Administrativa apgabaltiesa (toisen asteen alueellinen hallintotuomioistuin)
hylkasi 4.12.2018 antamallaan tuomiolla asiassa tehdyn valituksen. Sen ratkaisu
on perusteltu seuraavasti:

[5.1] Kuluttajansuojalain 178:n 9 kohdan perusteella voidaan katsoa, ettd luoton
kokonaiskustanauksiin kKuuluvatykatkki kulut, jotka kuluttajan on maksettava
saadakseen gar kayttaakseem luoton ja joista lainanantaja on ollut tietoinen,
notaarimaksuja lukuunyottamatta. Tallaisia kuluttajan maksamia kuluja ovat
esimerkiksi luoton kaytdstd maksettavat korot, palkkiot ja erilaiset hallintokulut,
kuten, lainasopimuksen/ valmistelusta, maksukyvyn selvittdmisesta ja luoton
myontdmisestd aiheutuvat kulut, vahvistusmaksut, luoton vélityskulut jne.

[5.2},Luoton kokonaiskustannusten kasite, jota kaytetddn kuluttajien kanssa
tehtavista luottosopimuksista 25.10.2016 annetun valtioneuvoston asetuksen nro
1219 (Ministru kabineta noteikumi Nr. 1219 par patérétaja kreditéSsanu) 6 8:5s4,
perustuu luotosta maksettavaan  todelliseen  vuosikorkoon, niin  kuin
valtioneuvoston  asetuksen  tdtd  koskevasta luvusta, oikeusséantdjen
systemaattisesta tulkinnasta ja esimerkiksi mainitun asetuksen 8 8:std — jonka
mukaan “[todellinen vuosikorko] lasketaan sen perusolettaman mukaisesti, etta
luottosopimus pysyy voimassa sovitun ajanjakson ajan ja ettd lainanantaja ja
lainanottaja noudattavat velvoitteitaan niiden ehtojen ja méérdaikojen mukaisesti,
joista ne ovat luottosopimuksella sopineet” — kdy ilmi. Toisin sanoen luoton
todellinen vuosikorko lasketaan sen ajanjakson perusteella, jonka aikana
luotonantajan ja kuluttajan katsotaan noudattavan sitoumuksiaan niiden
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maéaraaikojen ja ehtojen mukaisesti, joista ndmé ovat sopineet luottosopimuksessa.
Kuluttajansuojalain [alkup. s. 3] 8 §:n 2.2 momenttia tulkittaessa on Kkatsottava,
ettd laina-ajan pidentdmisestd maksettavia palkkioita koskevat luoton
kokonaiskustannuksista muodostuvat rajat, silla tallaiset kulut sisaltyvat niihin.

[5.3] Valitusasian kohteena ei siis ole se, ettd valittaja tarjoaa mahdollisuuden
pidentdd luottosopimuksessa vahvistettua luoton takaisinmaksuaikaa tai lykata
takaisinmaksua joksikin aikaa. Lainanantajalla on oikeus veloittaa kustannukset
luoton kéyttdmisestd jaksolta, jonka ajaksi sopimuksen madrdysten mukaista
takaisinmaksua on lykétty. Tuomioistuimen ndkemyksen mukaan tata [kuluttajalle
aiheutuvaa] maksuvastuuta on kuitenkin voitava rajoittaa, eika ‘Se, saa olla
suhteeton. Asian aineistosta kaykin ilmi, ettd valittajan asiakkaiden ‘wuoden,2016
ensimmaisellda puolivuotiskaudella tekemien laina-aikojen “pidennyspyyntojen
lukumdérd oli huomattava ja kohosi arvoltaan kymmeniin tuhamsiin®euroihin.
Taman perusteella voidaan katsoa, ettei lainanottajien maksukykyé ‘arvioida
riittdvalla tavalla ja ettd valittaja laskee tallaisten, pidennyspyyntdjen wvaraan ja
vahvistaa niistd maksettavaksi suuren palkkion;ymika el jata, Kuluttajalle
valinnanvaraa tilanteessa, jossa hdn ei kykene maksamaan lainaa takaisin
asetetussa méaérdajassa, joka on melko alyhyt. Lainy muutoksilla pyrittiin
korjaamaan tdma tilanne ja suojaamaan nain kuluttajaa.

[5.4] Valittajan véitettd, jonka mukaan laina-ajan“pidennyspalkkioista saatavat
maksut eivat ole lainanantajany,tiedossa, <et woida hyvaksyd. Palkkioiden
maksaminen on konkreettiseSti*vahvistettuja sopimuspuolet ovat kumpikin niista
tietoisia. Kun liséksi otetaan huomioon, etta ‘puolta laina-ajoista pidennetaan, tata
ei voida pitdd poikkeustilanteena tai harvinaisena tapahtumana, joka ei ole
ennakoitavissa.  Luottosepimusta tehtdessé ei oteta huomioon luoton
takaisinmakSuajan pidennyksestd _maksettavaa palkkiota, koska sopimuksen
mukaan tdmasehto, ei ole pakollinen ja se voidaan jattdd hyvéksymattd. Jos
sopimuskautta kuitenkin ‘pidennetddn tai luotolle myonnetd&n lyhennysvapaa,
kuluistag saadaan selvéd "~ koska ne on sidottu luoton kayttdmiseen
lyhennysvapaata seuraavalla ajanjaksolla (pidennysmaksut, luoton
lyhénnysvapaiden amyontamisestd maksettavat maksut jne.) — ja ne katsotaan
luoton kustannuksiksi, joihin on sovellettava kuluttajansuojalain 8 §:n
2 3momentissaitarkoitettuja rajoituksia.

[5.5] Kuluttajansuojalain 8 &:n 2.2 momentin saanndsten perusteella on katsottava,
ettd kuluttajan kanssa tehtdvan luottosopimuksen kustannusten on oltava
oikeasuhteisia, ei pelkéastddn ennen sopimuksen tekemistd tai sitd tehtdessa vaan
my6s koko sen ajan, jonka sopimus on voimassa. Lakiesityksen perustelujen
mukaan lain tarkoituksena on suojata kuluttajan taloudellisia intressejd, koska han
on sopimuksen heikompi osapuoli, ja kuluttajan intressid siihen, ettei han
velkaannu kohtuuttomasti, taata luoton kokonaiskustannusten oikeasuhteisuus ja
parantaa kuluttajan maksukyvyn arviointia.

Luoton kokonaiskustannusten on oltava oikeasuhteiset ja lojaalin kauppatavan
mukaiset siitd riippumatta, onko kyse luoton myodntamisestd tai sen
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takaisinmaksuajan pidentdmisestd. Asian aineiston perusteella on katsottava, ettd
alan toimijoiden keskuudessa ja kansanedustuslaitoksessa kaytyjen laajojen
keskustelujen jalkeen luoton kokonaiskustannuksista pa&tettiin - omaksua
mahdollisimman laaja maaritelm& lain perusteluissa esitetyn tavoitteen
saavuttamiseksi, mink& johdosta luoton kokonaiskustannuksille asetettiin rajat.
Luoton kokonaiskustannusten kasite otettiin tarkoituksellisesti
kuluttajansuojalakiin, jotta ké&sitettd sovellettaisiin sekd todellista vuosikorkoa
laskettaessa ettd luoton kokonaiskustannusten rajaamiseksi. Koska laina-ajan
pidentdmisen kustannukset maé&araytyvat lainasopimuksen voimaantulohetken
perusteella, kuluttajansuojalain 8 §:n 2.3 momentissa sdadettyja luoton
kokonaiskustannuksille asetettuja rajoja sovelletaan laina-ajan “pideatamiseen
tilanteessa, jossa kuluttaja haluaa pidentdé tehdyn sopimuksen voimassaoloaikaa,
koska pidennyksen hyvaksymishetkell4d saadaan tietdd, mitk&d ovatd luoton
kokonaiskustannukset.

[6] \alittaja teki kassaatiovalituksen edelld mainitusta tuomiosta. Se vaitta
valituksessaan, ettei laina-ajan pidennyksestd maksettava palkkiotele pakollinen
lainan saamisen tai sen kayttdmisen kannalta. ‘Sopimuskauden pidentdminen on
yksi kolmesta vaihtoehdosta lainan erdantyessa. Kaksi ‘muuta“vaihtoehtoa ovat
lainan takaisinmaksu ilman lisdmaksuja tai wsen maksamatta jattaminen
hyvaksymalla [alkup. s. 4] viivastyskeron maksaminen. Valittajan mukaan
pidennyskuluja ei voida sisdllyttdd\luoton, kokenaiskustannuksiin, koska
pidennyksesta ei tiedetd sopimustaitehtaessa eli hetkella, jonka perusteella luoton
kokonaiskustannukset maaritetdan ja'sen todellinen vuosikorko lasketaan.

Oikeudelliset perusteet
Asiaa koskevat oikeussaannot
Euroopan unionin oikeus

[7] Kulutusluottosopimuksista ja  neuvoston  direktiivin ~ 87/102/ETY
kumoamisesta 23:4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/48IEY . (jaljempana direktiivi 2008/48) johdanto-osan 20 ja 43
perustelukappale seka 3 artiklan g alakohta.

Latvian.oikeus

[8] Kuluttajansuojalaki (sellaisena kuin sita sovelletaan kasiteltdvaén asiaan,
saatavilla sivustolta: https://likumi.lv/doc.php?id=23309)

”1 § Tassé laissa kaytetadn seuraavia maaritelmia:
Téssa laissa tarkoitetaan: — —

9) luoton kokonaiskustannuksilla: kaikkia kuluja, korot mukaan lukien,
palkkioita, veroja ja mink& tahansa muun tyyppisia kustannuksia, joista kuluttajan
on vastattava luottosopimuksen perusteella ja joista lainanantajalla on tieto



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-686/19

(notaarimaksuja ~ lukuun  ottamatta). Luottosopimukseen  perustuvien
liitannaispalvelujen kustannukset, kuten vakuutusmaksut, siséllytetdan vastaavalla
tavalla luoton kokonaiskustannusten kasitteen alaan, jos palvelusopimuksen
tekeminen on pakollisena ennakkoedellytyksend luoton saamiselle tai sen
saamiselle tarjotuin ehdoin ja edellytyksin.

8 § Kuluttajaluotto

[ -] (29 Kuluttajan kanssa tehdyn luottosopimuksen kustannusten. on oltava
oikeasuhteisia ja lojaalin kauppatavan mukaisia. Kuluttajalle luotosta aiheutuvat
kokonaiskustannukset lasketaan niiden menettelyjen mukaisesti, joista sdadetéaan
kuluttajaluottosopimuksia koskevissa oikeussdannoissa.

(2%) Taman pykalan 2.2 momentin saannosten vastaisiksi vaatimuksiksi katsotaan
sellaiset kuluttajalle aiheutuvat kokonaiskustannukset, joiden suuruusgylittdad 0,55
prosenttia/vuorokausi  luoton  mé&érastd sen “kéyttamistd “Seuranneesta
seitseménnestd paivasta (tdma mukaan lukien), 0,25 prosenttia/vuorokausi luoton
madrasta sen nostamista seuranneesta kahdeksannesta paivésta neljanteentoista
paivaan (tdmé& mukaan lukien) ja 0,2¢prosenttia/vuorokausi Tuoton méarasta sen
nostamista seuraavasta viidennestatoista paivasta. Sellaisten sopimusten osalta,
joiden mukaan luotto on vaadittaessa maksettava ‘takaisin tai joissa luoton
kayttamiselle asetettu maardaika omayli 30vpaivaa, taman pykaldn 2.2 momentin
séannosten vastaisiksi vaatimuksiksi “katsotaan sellaiset kuluttajalle aiheutuvat
kokonaiskustannukset, jotka ylittavét, 0,25 prosenttia/vuorokausi luoton maarasta.
Kuluttajalle luotostataiheutuvien kokonaiskustannusten rajoituksia ei sovelleta
sellaisiin  kuluttajien “\kanssa teht&viin luottosopimuksiin, joiden johdosta
omaisuutta, luevutetaan: lugtony, myontéjalle vakuudeksi ja joiden mukaan
kuluttajan vastuu rajoittuu‘ainoastaan pantattuun omaisuuteen. [——]”

[9] Kuluttajaluottoja koskevista ~ s&annoksistda  25.10.2016 annettu
valtioneuvostonasetus ;aro 1219 (https://likumi.lv/ta/id/285975-noteikumi-par-
pateretaja-Kreditesanu)

2.0, Asetuksessa kéaytetaan seuraavia maaritelmia: [alkup. s. 5]

2.1. ’kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaismdéra’: luoton kokonaismédirén ja
kuluttajalle’aiheutuvien luoton kokonaiskustannusten yhteismaarg;

2.2. ”todellinen vuosikorko™: kuluttajalle aiheutuvat luoton
kokonaiskustannukset  ilmaistuna  luoton  kokonaismééaralle  laskettuna
vuosikorkona, johon siséltyvat tdméan asetuksen 5, 6 ja 7 8:ssd tarkoitetut
kustannukset;

[--]
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6. Todellisen vuosikoron laskemiseksi on madritettdva kuluttajalle luotosta
aiheutuvat kokonaiskustannukset. Naita kuluttajalle aiheutuvia
kokonaiskustannuksia laskettaessa huomioon ei oteta seuraavia maksuja:

6.1. Mitkd tahansa maksut, jotka kuluttaja suorittaa luottosopimuksessa
vahvistetun velvoitteensa laiminlyénnin tai puutteellisen noudattamisen vuoksi.

6.2. Maksut, jotka kuluttaja  suorittaa tavaroiden hankinnasta tai
palvelusopimuksista, lukuun ottamatta kauppahintaa, siitd riippumatta,
suoritetaanko liiketoimi kateiselld vai luotolla.

7. Kuluttajalle aiheutuviin  luoton  kokonaiskustannuksiin “\siséllytetdan
tilinhoitokulut tilista, jolle kirjataan sek& maksu- ett4d luotonnostotapahtumia,
kustannukset maksuvalineen kaytosta sek& maksujen suorittamiseen etta luoton
nostoihin, sekd muut maksutapahtumiin liittyvat kustannukset, paitsi jos tilin
avaaminen on vapaaehtoista ja sen kustannukset on madritelty selkeasti ja erikseen
luottosopimuksessa tai muussa kuluttajan kanssa tehdyssa soprmuksessa.

8.  Todellista vuosikorkoa laskettaessa om, perusoletuksena, ettd4 luottosopimus
on voimassa sovitun jakson loppuun ja ettasluotonantajajja kuluttaja tayttavat
velvollisuutensa luottosopimuksessa maérattyja ehtoja‘jasmaaraaikoja noudattaen.

9.  Sellaisten luottosopimustenposalta, joidensmukaan todellinen vuosikorko ja
todelliseen vuosikorkoon sisaltyvat, lainakerko tai® mahdolliset maksut voivat
muuttua mutta niiden suuruutta ei laskentabetkelld voida méaarittad, todellinen
vuosikorko lasketaan olettaen, ettd “lainakorko ja muut maksut pysyvét
alkuperdiseen tasoongahden ennallaanyja etta niita sovelletaan luottosopimuksen
loppuun asti.”

Syy; jotden,vuoksidnionimroikeuden tulkinnasta ei olla varmoja

[10] Kuluttajalle aiheutuvien luoton kokonaiskustannusten kasite on otettu
kuluttajansuojalakiin direktiivin 2008/48 3 artiklan g alakohdan mukaisesti.
Tamanmyjohdosta kuluttajansuojalain kyseisen pykélan tulkinnan on maaraydyttava
vastaavan unionin oikeussadnnon sisallon mukaisesti. Késiteltdvassa asiassa on
selvitettava, sisaltyvétkd luoton kokonaiskustannuksiin laina-ajan pidennyskulut,
koskay, laina-ajan pidentdmistd koskeva maardys kuuluu lainanantajan ja
lainanottajan valilla tehdyn lainasopimuksen ehtoihin. Kysymys kohdistuu tésté
syysta direktiivin 2008/48 saannosten tulkintaan, josta ennakkoratkaisua pyytavéa
tuomioistuin ei ole taysin varma syist, joita tarkastellaan seuraavassa.

[11] Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon tarkastelusta kay ilmi,
ettd direktiivin 2008/48 3 artiklan g alakohdassa oleva kuluttajalle aiheutuvien
luoton kokonaiskustannusten kasite on erityisen laaja, jotta ndin voitaisiin
saavuttaa direktiivin pddmaard ja taata kuluttajille korkeatasoinen suoja, ja etté
lainaehdot, jotka rajoittavat kasitettd, ovat ristiriidassa tdman pddmaaran kanssa.
Direktiivilla 2008/48 on sovitettu kaikilta osin ja pakottavasti yhteen
kuluttajaluottoja koskevat saannokset tiettyjen keskeisten kysymysten osalta,
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koska tatd on pidetty tarpeellisena korkeatasoisen ja samantasoisen suojan
tarjoamiseksi unionin kuluttajien intresseille ja kuluttajaluottoja koskevien
toimivien sisdémarkkinoiden syntymisen helpottamiseksi. Mainitussa 3 artiklan g
alakohdassa tarkoitettu kuluttajalle [alkup. s. 6] aiheutuvien luoton
kokonaiskustannusten kasitteen erittdin laaja maaritelmd on direktiivilla
tavoitellun  p&amé&aran mukainen, silla ndin voidaan varmistaa laaja
kuluttajansuoja  (unionin tuomioistuimen tuomio 8.12.2016, Verein fir
Konsumenteninformation, C-127/15, ECL1:EU:C:2016:934, 27 ja 35 kohta).
Mainitussa asiassa julkisasiamies katsoi, ettd 3 artiklan g alakohdassa olevan
kuluttajalle luotosta aiheutuvien kokonaiskustannusten ké&site on iittdvéan laaja,
jotta se kattaa perintédkulut, joita aiheutuu silloin, jos luotonottajaglaiminlyd
alkuperéisen sopimuksen mukaisen maksun, riippumatta siitag periik@\namékulut
luotonantaja itse vai perintatoimisto h&nen puolestaan (julkisasiamiesEleanar
Sharpstonin ratkaisuehdotus 21.7.2016, Verein fir Konsumentenimformation”, C-
127/15, ECLI:EU:C:2016:584, 41 kohta).

[12] Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa on kuitenkin my@s,katsottu, ettd
lainanantaja voi perid sellaisia muitakin palkkioita, jjoistanei ole sdannoksia
direktiivissa 2008/48. Vastaavalla tavalla jasenvaltioilla onwaltaantaa harkintansa
mukaan saannoksia eri palkkiotyypeistda (ks.hunienin tuomioistuimen tuomio
12.7.2012, SC Volksbank Romaénia," €=602/10, ) ECLEEU:C:2012:443, 65-67
kohta). Taman perusteella voidaan olettaa, etté direktiivin 2008/48 3 artiklan g
alakohtaan otettua kasitetta Kuluttajalle luotosta aiheutuvista
kokonaiskustannuksista  voitaisiin “tulkita eri  tavoin eri  kansallisissa
oikeusjarjestyksissa.

[13] Euroopan komissie, on direktilvin 2008/48 soveltamista koskevassa
ohjeistuksessaan (Commission, staff< working document: Guidelines on the
application of«Directive 2008/48/EC (Consumer Credit Directive) in relation to
costs and the Annual, Percentage Rate of charge, SWD(2012) 128, Bryssel,
8.5.20123 's.15) todennut, ettd  kuluttajalle  aiheutuviin luoton
kokonaiskustannuksiin Kuuluvat kaikki kulut, jotka kuluttajan on maksettava
voifakseen saada luoton ja kayttdd sen ja jotka ovat lainanantajan tiedossa tai
jotka se kykenee maarittamaan. Tallaisia kuluja ovat lainasopimukseen perustuvat
Karot, verot ja‘palkkiot (esimerkiksi tavaroista ja palveluista kannettavista veroista
poiketen), ne luoton valityskulut, joista kuluttaja vastaa, hallinnolliset kulut
(esimerkiksi lainasopimuksen valmistelusta tai sopimuksen edellytysten
selvittdamisesta ja sen tekemisen hyvaksymisestd), asiakkaaksi tuloon liittyvét
kulut ja tiliotteiden antamis- ja lahetyskulut. Kuluttajalle aiheutuviin luoton
kokonaiskustannuksiin el lueta maksuja luoton kayttaméatta jattamisesta
(dormancy or inactivity fees). Tallaiset maksut on kuitenkin ilmoitettava osana
ennen sopimuksen tekemist4 annettavia tietoja 5 artiklan 1 kohdan i alakohdan, 6
artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti ja osana sopimusta koskevia tietoja 10
artiklan 2 kohdan k alakohdan mukaisesti (Commission staff working document:
Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer Credit
Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of charge,
SWD(2012) 128, Brussels, 8.5.2012, p. 15).
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[14] Unionin tuomioistuin lausui myods 21.4.2016 antamassaan tuomiossa
kuluttajalle aiheutuvien luoton kokonaiskustannusten merkityksestd (asia
Radlinger ja Radlingerova, C-377/14, ECL1:EU:C:2016:283). Tuomiossa el
kuitenkaan ole sellaista tulkintaa oikeussaannoistd, jota kasiteltdvand olevan
kysymyksen ratkaisu edellyttdd. Vastaavasti asiassa Europea Lexitor Sp. (C-
383/18) annetussa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa (ECLI:EU:C:2019:451),
joka on ollut k&ytettdvissid tatd paatostd laadittaessa, tarkastellaan tiettyja
kuluttajalle aiheutuvien kokonaiskustannusten kasitteen soveltamiseen liittyvié
nékokohtia.

[15] Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon perusteella, ettd oikeussaantdjen pintapuolinen tarkasteluwiittaa
siihen, ettei sopimuskauden pidentamiskuluja ole siséllytettdva ‘kuluttajalie
aiheutuviin luoton kokonaiskustannuksiin. Kasiteltdvéassd asiassa tarkastelun
kohteena olevan sopimuksen tietyt konkreettiset ehdotthayttavét kuitenkin‘tukevan
sit4, ettd lainanantaja pitd4d luottosopimukseng pidentamistd hyvaksyttavana
vaihtoehtona suhteessa sen tayttamaétta jattdmiseen. T&ta tukee kyseisten ehtojen
yksityiskohtaisuus ja se, mita valittajan kassaatiovalituksessa on todettu, seka se,
ettd kaytannossa sopimuskausien pidentdminen on erittainiyleista’{alkup. s. 7].

[16] Edella todetun perusteella ennakkeratkaisua, pyytdva tuomioistuin katsoo,
ettei se voi olla varma direktiivin 2008/48%8, artiklan g alakohdan tulkinnasta,
mink& vuoksi asiassa on tarpeen esittdd« ennakkoratkaisukysymys unionin
tuomioistuimelle. [- -]

Maaraysosa:
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla — — Senats
toteaa seuraavaa:

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetadan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko" kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/48/EY 3 artiklan g alakohdassa tarkoitettu “kuluttajalle
atheutuvien luoton kokonaiskustannusten” késite itsendinen unionin
oikeuden késite?

2. Kuuluvatko laina-ajan pidentdmisesta aiheutuvat kulut
kulutusluottosopimuksista  ja  neuvoston  direktiivin ~ 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/48/EY 3 artiklan g alakohdassa tarkoitetun “kuluttajalle
aiheutuvien luoton kokonaiskustannusten” Kkaisitteen alaan péadasiassa
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jos laina-ajan pidennystd koskevat
ehdot on otettu luottosopimuksen ehtoihin, jotka lainanantaja ja lainanottaja
ovat hyvaksyneet?



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-686/19

Asian kasittelya lykataan siihen saakka, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on
antanut asiassa ratkaisun.

[~ —][muutoksenhakua ja virallista jaljennostd koskevia tietoja, allekirjoitukset ja
paivamaarat]
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