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[...]
AGENZIA DELLE ENTRATE (ltaalia maksuamet) [...], [IK 2] [...];

- vastustaja kassatsioonimenetluses -

COMM. TRIB. REG. SEZ. DIST. di PESCARA (maakonna maksukohtu Pescara
koda) otsuse nr 501/2011 peale, mis kanti registrisse 8. juunil 2011;

[.]
[k 3]
KOHUS MARGIB JARGMIST:

- 25. jaanuari 2008. aasta otsusega C (2008) 380 cof, Kiitis Euroopa Komisjon
heaks 2006. aasta seaduse nr296 artikli 1 IQigetes 271279, ette “nahtud
maksusoodustuse;

- soodustus seisneb maksu uUmberarvutuses, mida véimaldati — kooskdlas
regionaalabi suunistega aastateks 20072013 =, sellise .uuepdhivara soetamise
korral, mis on seotud alginvesteeringu projektiga ning, moeldud ebasoodsas
olukorras olevates Lduna-Itaalia piitkondades asuvateitootmisrajatiste jaoks; seda
soodustust saab kasutada tulumaksu‘maksmisel;

- seejarel reguleeris ltaalia,seadusandja 3.juuni 2008. aasta dekreetseaduse
nr97 (kinnitati muudetud redaktstoonis“@seadusena 2. augusti 2008. aasta
seadusega nr 129) artikliga 2 selle)umberarvutuse diguse kasutamise korda,
sétestades 10ike 1 qpunktis,a, et ,, investeerimisprojektide kohta, mida on kindla
kuupéevaga» aktideywoi dokumentide andmetel alustatud juba enne kéesoleva
dekreedi jéustumiskuupéeva, esitavad huvitatud isikud maksuametile kolmekimne
paeva jooksul alates, I0tkes 4 nimetatud menetluse algatamisest telemaatiliselt
asjakohase vormi, mille onikinnitanud maksuameti direktor, ning selle téhtaja
moodumiselyminetavad nad diguse toetust saada; vormi esitamine kehtib maksu
limberarvutuseioigusedeserveerimisena ‘;

- Blumar s.p.a. saatis eelviidatud sattes ette ndhtud tahtaja jooksul maksuameti
Pescara buroole (Centro operativo di Pescara dell’Agenzia delle Entrate)
telemaatiliselt vormi FAS08, et saada kinnitus maksu (mberarvutuse 0Oiguse
takistuste puudumise kohta;

- Pescara bilroo tuvastas aga, et &rithing ei ole lisanud vormile
vandetunnistust asendavat avaldust, mida nduab 27. detsembri 2006. aasta seaduse
nr 296 ainsa artikli 16ige 1223 (praegune 4. veebruari 2005. aasta seaduse nr 11
artikli 16 bis 16ige 11) ja mis kinnitaks, et ta ei ole kasutanud Euroopa Uhenduses
uhisturuga kokkusobimatuks tunnistatud riigiabi, ning [lk 4] olles tagajarjetult
palunud Blumaril nduded téita, teatas blroo 31. juulil 2008, et ei kinnita takistuste
puudumist;
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- selle keeldumise vaidlustas Blumar kaebusega, mille Commissione
provinciale di Pescara (Pescara provintsi maksukohus) jattis rahuldamata;

- apellatsioonkaebuse, mille kohtuvaidluse kaotanud pool esimese astme
kohtu otsuse peale esitas, jattis Commissione Tributaria Regionale dell’ Abruzzo,
sez. staccata di Pescara (Abruzzo maakonna maksukohtu Pescara koda) 8. juuni
2011. aasta kohtuotsusega rahuldamata;

- maakonna maksukohus maérkis otsuse pdhjenduseks, et ,,/...] arvesse tuleb
votta nn ,,Deggendorfi kohustust*, mis seisneb selles, et riigiabi andmiseks on
vaja enne kontrollida, ega abi saajad ei ole saanud ja hiljem tagasi maksmata
jatnud teatavat abi, mille Euroopa Komisjon on tunnistanud “@histuruga
kokkusobimatuks ning mille tagasimaksmiseks ta on korralduseiteinud:yltaalia
valitsus on leidnud, et eelkirjeldatud kohustuse taitmise “tagamiseks on ‘sebiv
mehhanism taotlejate enda kinnitus. Olukorras, kus sellist kinnitust €ioleesitatud,
isegi mitte maksuameti biiroo soovitatud tava kohaselt antudiykimnepéevase
ajapikenduse jooksul, on keeldumine oiguspdrane ‘5

- selle kohtuotsuse peale esitas Blumar s{:a. kassatsioonkaebuse, mis pdhineb
neljal véaitel ning mida selgitatakse tema seisukoehtades, ja maksuamet esitas oma
vastuse;

ARVESTADRES, ET:

- esimeses viites ,,ELTlyartikliy108, Euroopa Komisjoni otsuse C(2008) 380
ning Uhenduse proportsionaalsuspohimétte, (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(Codice di procedura civile) artikli 360 10ike 1 punkt 3) rikkumine ja vé&ar
kohaldamine® vaidab“kassaator, et maakonna maksukohus tunnistas keelduva
otsuse ekslikult Gigusparaseks;

- selle vaite kinnituseks margib ta, et 27. detsembri 2006. aasta seaduse nr 296
ainsa artikl, 18ige 1223 (praegune 4. veebruari 2005. aasta seaduse nr 11
artiklicl6rbis “I0ige 11);\ kus on satestatud, et , asutamislepingu artiklis 87
kirjeldatud abi saajad vOivad [Ik 5] selliseid soodustusi kasutada ainult siis, kui
nad deklareerivad [...], et ei kuulu nende hulka, kes on saanud ning jatnud hiljem
tagasi maksmata vOi kilmutatud kontole deponeerimata abi, mille Euroopa
Komisjon ongtunnistanud ebaseaduslikuks voi tihisturuga kokkusobimatuks“, on
digusvastane, kuna see on ilmses vastuolus ELTL artikli 108 I6ikega 3, Euroopa
Komisjoni,otsusega C(2008) 380 ja tihenduse proportsionaalsuspdhimdttega, ning
jarelikult tuleb Itaalia kohtul see kohaldamata j4tta;

- siinne kohus leiab allpool toodud kaalutluste pdhjal, et tal tuleb paluda
seoses Vvéites tostatatud kisimusega, mis paistab olevat vaidluse lahendamiseks
keskse tahtsusega, Euroopa Liidu Kohtu télgendust.
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1. Kdnealune maksu imberarvutus; Itaalia digusnormid

- Ei ole liigne t&psustada, et maksu Umberarvutus, mida voimaldatakse Itaalia
ebasoodsas olukorras olevatesse piirkondadesse tehtavate investeeringute puhul,
kehtestati 2001. aasta eelarve seaduse (seadus nr 388/2000) artikliga 8;

- Umberarvutus nahti ette ettevotjatele, kes on enne 31. detsembril 2006
ké&imas oleva maksustamisperioodi I6ppu teinud uusi investeeringuid ebasoodsas
olukorras olevatesse piirkondadesse, mis on madratletud regionaalabi saavate
piirkondadena, loetletud riigiabi kasitleva EU artikli 87 16ike 3 qounktis a ja
artikli 87 18ike 3 punktis ¢ nimetatud erandite hulgas ning kantud<ltaalia 2000.—
2006. aasta regionaalabi kaardile;

[.]
[.]0K6][...]

[...] [eelviidatud OGigusnormides ette ndhtud vaidlusaluse soodustuse andmise
tingimuste kirjeldus]

- algse séatte kehtivuse 10ppedes kehtestati 2007:aasta eelarve seaduse
(27. detsembri 2006. aasta seadus nr296) artikli 1"l8igetega 271-279 soodustuse
uus versioon, nahes ette, et Gigus‘maksu Umberarvutusele on olemas ka parast
31. detsembrit 2006 kuni selle, maksustamisperioodi 18puni, mis on kaimas
31. detsembril 2013;

- eelviidatud artikli 17110ige 279 seab meetme kohaldatavuse tingimuseks
Euroopa Komisjoni lea, nagu on ette nahtud Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artikli 88 1dikes 3;

- nagu pohistuses juba tapsustatud, leidis Euroopa Komisjon 25. jaanuaril
2008, otsuses C(2008)380y.et [EU artikli 87 l6ike 3 punktide a ja c alusel sobib
abikavasiihisturuga kokku;

[k 7]

- sama, seaduse nr 296/06 artikli 1 10ikega 1223 voeti Itaalia Oigusse ule
kohustus, mida Euroopa Komisjon liikmeriikidelt nduab: et riigiabi andmiseks
kontrollitaks enne, et vdimalikud abisaajad ei kuuluks nende hulka, kes on saanud
teatavat Uhisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi ja jatnud selle tagasi
maksmata, satestades, et: ,, Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 87
kirjeldatud abi saajad vdivad selliseid soodustusi kasutada ainult siis, kui nad
deklareerivad vastavalt Vabariigi Presidendi 28. detsembri 2000. aasta
dekreediga nr 445 kehtestatud konsolideeritud normide artiklile 47 ning ministrite
ndukogu esimehe dekreedis — mis kuulub avaldamisele véljaandes Gazzetta
Ufficiale — kehtestatud tingimuste kohaselt, et ei kuulu nende hulka, kes on saanud
ning jatnud hiljem tagasi maksmata voi kilmutatud kontole deponeerimata abi,
mille Euroopa Komisjon on tunnistanud ebaseaduslikuks voi dhisturuga
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kokkusobimatuks ning mis on tapsemalt maaratletud k&esolevas I6ikes nimetatud
dekreedis “;

- Itaalia seadusandja miéras seega nn ,,Deggendorfi kohustuse* rakendamise
mehhanismiks vandetunnistust asendava avalduse (Vabariigi Presidendi
28. detsembri  2000. aasta dekreediga nr 445 kehtestatud haldusdokumente
puudutavate konsolideeritud normide (Testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia di documentazione amministrativa) artikkel 47)
esitamise, millega uue abi saajad tunnistavad omal vastutusel, et ei kuulu nende
hulka, kes on saanud varasemat komisjoni ,,maha hddletatud abi jajatnud selle
tagasi maksmata;

- eelviidatud seaduse nr 296/06 I6ikes 1223 satestatud nerm tunnistati
kehtetuks 25. veebruari 2008. aasta seaduse nr 34 artikli 6 16ikega 2;3kuid Uhtlasi
kehtestati see samas sOnastuses uuesti 4. veebruari .2005. aasta Seaduse nr 11
artikli 16 bis 16ikega 10, mis lisati sinna sellesama 2008. aastayseaduse nr 34
artikliga 6 ning on praegugi jous;

- ministrite ndukogu esimehe 23. maif 22007. aastay, dekreeédis reguleeriti
seejarel tingimusi, mida jargides tuleb vandetunnistust asendav avaldus esitada,
kusjuures artikli 4 16ikes 1 oli eraldi nimetatudyabiyymille tagasimaksmiseks
komisjon on korralduse andnud;

[Ik 8]

- viimaks kehtestas Itaalia seadusandjay3. juuni 2008. aasta dekreetseaduse
nr97 (mis Kinnitati seadusena 2.-augusti 2008. aasta seadusega nr 129), mille
artiklis 2 madrati kindlaks eri aastateks ette nahtud vahendite Glemma&rad ning
reguleeriti gmaksu limberarvutuse kasutamise korda, mille kohaselt peavad
huvitatudy isikud, eSitama maksuametile telemaatiliselt vormi, mis sisaldab
abikdlbliku (investeerimisprojekti andmeid ja mis kehtib soodustuse kasutamise
Oiguse reserveerimisena;

- tapsemalt tehakse viidatud artikli 16ike 1 punktides a ja b huvitatud isikutel
vahet') olenevalt sellest, kas nad on dekreetseaduse joustumise ajaks
Investeerimisprojektiga juba alustanud v6i mitte: esimesed (kes on kohustatud
saatma vormi,30 péeva jooksul alates kuupéevast, mil maksuameti direktor on
selle Kinnitanud, vastasel korral langeb see digus dra) saavad reserveerimisel
teistega v@rreldes eesdiguse;

- jargmiseks on lbikes 2 satestatud, et saadud vormides esitatud andmete
pdhjal, mis vaadatakse l&bi rangelt saabumise kronoloogilises jarjekorras, edastab
maksuamet huvitatud isikutele telemaatiliselt: a) I6ike 1 punktile a vastava
reserveerimise puhul ksnes takistuste puudumiste kinnituse, mis puudutab ainult
rahalist katet; b) I6ike 1 punktile b vastava reserveerimise puhul vormi esitamise
kinnituse, selle reserveeringu kéttesaamise teate ning jargmise 30 pédeva jooksul
punktis a nimetatud takistuste puudumise kinnituse.
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2. Liidu digus

- Euroopa Uhenduse 25. martsi 1957. aasta asutamislepingu artikli 87 16ike 1
kohaselt on , igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskoik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi,
soodustades teatud ettevotjaid vOi teatud kaupade tootmist, Uhisturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust“;

- Euroopa Komisjon on nimetanud nelja pohitegurit, mis peavad korraga
esinema, et tegemist oleks abiga: 1) vahendite [lIk 9] riiklik péaritolu: abi peab
olema riigi antud v&i riigi ressurssidest; 2) majandusliku eelise andmine,
olenemata selle avaldumise vormist (nt toetused; maksu tmberarvutus ja/voi
muud maksusoodustused; soodustariifid); 3) valikulisus: k@ige raskemini
tuvastatav kriteerium, millega on tegemist siis, kui abi seisnebyerandis tavalisest
Oiguskorrast vOi selle susteemi laadist vdi ulesehitusest, mis kehttbyvaldkonnas,
mida see abi puudutab; 4) liitkmesriikide vahelise kaubandusey kahjustamine:
komisjon on selgitanud, et ,, kui riik teeb ettevotjale, keswtegutseb konkurentsile
avatud sektoris, kas voi piiratud soodustuse, tekib konkurentsimoonutus voi sellise
moonutuse oht. Tuvastamaks, et see moonutus, kahjustab, litkmesriikidevahelist
kaubandust, piisab sellest, et tegevusalaly, millegayabi, saaja kas voi osaliselt
tegeleb, toimub liikmesriikidevahelinekaubandus *;

- EU artikli 88 1ike 3 kohaselt on [iikmesriigid kohustatud enne asjaomaste
meetmete rakendamist informeerima komisjoni kdikidest plaanidest abi
madramise vOi muutmise kehta;

- komisjon vdib siiski‘teatud titipi riigiabi eelviidatud EU artikli 87 I3ikes 1
satestatud (ldise keelu“alt sama aluslepingu artikli 87 18ike 3 punkti d kohaselt
vabastada.

3. Kohtupraktika Deggendorf ja selle tlevotmine Itaalia 6igusse

- ,, Deggendorfi kohustuse” nime all tuntud pdhimotte sbnastas Euroopa
Kohus, 15.mai 1997.aasta otsuses kohtuasjas C-355/95 (Textilwerke
Deggendorf Gmbh (TWD) vs. komisjon);

- viidatud kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et Euroopa Komisjonil on
digus teha korraldus uue riigiabi peatamiseks, kuni abisaaja ei ole abi andvale
litkmesriigile tagasi maksnud muid alusetult saadud varasemaid toetusi, sest ,, abi
kumulatiivne moju* [Ik 10] vdiks thisturul konkurentsi mérkimisvaarses ulatuses
moonutada;

- Euroopa Kohtu sonul on komisjonil , ulatuslik kaalutlusoigus, mille
kasutamine hdlmab Uhenduse kontekstist l&htuvalt antavaid majanduslikke ja
sotsiaalseid hinnanguid*; tdpsemalt: kui komisjon hindab riigiabi kokkusobivust
uhisturuga, tuleb tal , pohitegurina® arvesse votta, kas ebaseaduslikuks
tunnistatud toetused on jaetud tagasi maksmata;
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- kui komisjon peatab uue abi véljamaksmise, kuni ebaseaduslikuks
tunnistatud abi saaja on selle tagasi maksnud, ei Kkuritarvita ta seega Euroopa
Kohtu arvates oma kaalutlusdigust, sest tal on padevus kohaldada Euroopa Kohtu
kontrolli all ,, erimenetlust liikmesriikide kavatsetavate abikavade pidevaks
ldbivaatamiseks ja kontrollimiseks “.

4. Tolgenduskisimus

- Nagu kassaator markis, tundub, et Deggendorfi kohtulahendist peaks
tulenema pdhimote, et (i) kui varem on antud ebaseaduslikku «fiigiabi, mille
tagasimaksmiseks on tehtud korraldus, (ii)siis vOib anda Jloa jargmise abi
andmiseks, kuid (iii) selle véljamaksmine tuleb peatada, kuni“warasemuyabi on
tagasi makstud;

- kooskdlas eelviidatud kohtupraktikaga on komisjoni otsuses C(2008)380
sOna-sbnalt oeldud, et , kui abi saajatele on komisjoniyotsuse alusel, millega
varasem abi on tunnistatud ebaseaduslikuks ja “Ghisturuga kokkusobimatuks,
esitatud seni taitmata korraldus abi tagasimaksmiseks ning,seeebaseaduslikuks ja
uhisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi (keesUintressiga),on tagasi maksmata
vOi vahemalt kulmutatud kontole deponeerimata, Stis. peatatakse neile antud
soodustuse kasutamine “‘;

- Deggendorfi kohustuses sdnastatud pohimate vdeti Ule 6. augusti 2008. aasta
madrusesse (EU) nr800 (lldine “grupierandism@arus), kus tunnistades teatud
abiliigid EU artiklite 87 ja 88 kohaselt Uhisturuga kokkusobivaks [lk 11] , jaeti
artikli 1 16ike 6 punktis a méaruse kehaldamisalasse kuuluvate abiliikide hulgast
muu hulgas vélja abikavad, millega ei ole selgesonaliselt véalistatud (ksikabi
maksmine ettevotjale, kellele “kemisjoni eelneva otsuse alusel, millega abi on
tunnistattd ebaseaduslikuks “ja Uhisturuga kokkusobimatuks, on esitatud seni
taitmata korraldus‘abi tagasimaksmiseks “;

- kéeseleval juhul“ei ole vaidlust, et Blumars.p.a. on esitanud 3. juuni
2008. aasta ‘dekreetseaduse nr 97 (kinnitati muudetud redaktsioonis seadusena
2. augusti 2008 aasta seadusega nr 129) artikli 2 16ike 1 punktis a nimetatud
vermi samas sattes ette ndhtud 30-péevase téhtaja jooksul; et takistuste puudumise
Kinnitus jaetitalle andmata, kuna ta ei ole esitanud vandetunnistust asendavat
avaldust, mis on ette ndhtud 2006. aasta seaduse nr 296 artikli 1 18ikes 1223
(praeguses, 4. veebruari 2005. aasta seaduse nr 11 artikli 16 bis 16ikes 10); et
arithingule ei olnud ei vormi esitamise kuupdeva ega kassatsioonkaebuse
esitamise kuupéeva seisuga tehtud korraldust tihegi sellise abi tagasimaksmiseks,
mis on loetletud ministrite ndukogu esimehe 23. mai 2007. aasta dekreedi artikli 4
IGikes 1;

- seega tundub tekkivat kiisimus, kas 2006. aasta seaduse nr 296 korduvalt
viidatud artikli 1 16ige 1223, milles Itaalia seadusandja satestas, et
»asutamislepingu artiklis 87 Kirjeldatud abi saajad voOivad selliseid soodustusi
kasutada“ ainult siis, ,.kui nad deklareerivad, et ei kuulu nende hulka, kes on
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saanud ning jatnud hiljem tagasi maksmata voi killmutatud kontole deponeerimata
abi, mille Euroopa Komisjon on tunnistanud ebaseaduslikuks v&i Uhisturuga
kokkusobimatuks®, on digusvastane, ning seda kahest aspektist;

- esimesest aspektist tuleb kisida, kas vastuolu seisneb selles, et kdnealuse
sétte kohaselt on kellegi abikdlbmatuks tunnistamiseks piisav see, et ettevdtja on
saanud mingit ministrite ndukogu esimehe 23. mai 2007. aasta dekreedi artikli 4
I6ikes 1 nimetatud abi, ning lisaks on tehtud taotleja tilesandeks esitada avaldus, et
ta el ole sellist abi saanud, ning selles avalduses valeandmete esitamise eest
karistatakse kriminaalkorras, ent keeldumine ei olene seevastu selle ettevotja enda
Kinnitusest, et talle ei ole esitatud seni tditmata tagasimaksmiskorraldust [Ik 12] ,
sest tal ei ole mdnel sellisel alusel saadud summad tagasi makSmata voi
kilmutatud arvelduskontole deponeerimata;

- teisest aspektist tuleb kindlaks teha, kas vastuoly seisneb, asjaelus, et sate
vélistab tout court abi saamise diguse juhul, kui ettevdtja peaks,olema saanud
ebaseaduslikku riigiabi, selle asemel, et piirduda‘abi valjamaksmise peatamise
ndudmisega: kui ametiasutus lukkab taotluse tagast;, selle ‘asemel;, et see vastu
votta ja vajaduse korral selle taitmine peatada;wotsustab ta,nimelt 16plikult, et ei
lase eraldatavatest vahenditest osa saada ‘isikuljykesysegjarelivdib osutuda nende
kasutamiseks sobivaks kas sellepdrast, et“ta e, olev kunagi tagasimaksmise
korraldust saanudki, vGi sellepérasty et'ta on varem saadud ebaseadusliku riigiabi
hiljem tagasi maksnud;

- sellest teisest (ning gsiinse kohtukoosseisu arvates olulisemast) aspektist
tundub Itaalia digusnorm olevat vastuolus ka‘proportsionaalsuse pdhimdttega, mis
nduab, et Uhenduse institutsioonide ‘tegevus ei ldheks kaugemale sellest, mis on
asjaomaste digusnormidega taotletavate Oigusparaste eesmérkide saavutamiseks
sobiv ja vajalik, kKusjuurestsiis;skuicon vdimalik valida mitme sobiva meetme
vahel, tuleb véttaskdige,vahem piirav meede, ning loodud piirangud peavad olema
vastavuses seatud eesmarkidega;

- koigest esitatust léahtudes peab siinne kohtukoosseis vajalikuks esitada
Euroopa LiidusKohtule ELTL artikli 267 alusel jargmise eelotsuse kusimuse:

- ,Kas 27. detsembri 2006. aasta seaduse nr 296 ainsa artikli 1dige 1223
(praegune “4nveebruari 2005. aasta seaduse nr 11 artikli 16 bis 10ige 11) ja
ministrite ndukogu esimehe 23. mai 2007. aasta dekreet on ihenduse diguskorraga
kooskdlasy pidades silmas ELTL artikli 108 [l6iget] 3 nii, nagu seda on
tdlgendatud  nn Deggendorfi kohtulahendis, Euroopa  Komisjoni
otsust C (2008)380 ja uhenduse proportsionaalsuse pShimdtet?*

- Eelotsusetaotluse esitamisest tulenevalt peatatakse menetlus.

[...]
[k 13]



[...]
Roomas [...] 4. detsembril 2018.

(standardvaljendid ja allkirjad)
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