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jejimz pfedmétem je dan z elektfiny — Uroky z vracenych Castek
VII. senat

na jednani konaném dne 19. listopadu 2019 rozhodl takto:
Vyrok

1. Soudnimu dvoru Evropské unie se k rozhodnuti ptredkladd nasledujici
predbézna otazka:

Stanovi unijni pravo povinnost Gro¢it narok na vraceni neopravagné wyméfené
dan¢ z elektfiny, pokud vyméieni dan¢ z elektfiny v nizsi vysi bylo‘zaloZzeno na
nepovinném snizeni dané podle ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérhice Rady»2003/96/ES
ze dne 27. tijna 2003, kterou se méni struktura ramcovychypredpist Spole€enstvi o
zdanéni energetickych produktli, a vymeéteni dané v, nadmémne vysi se'zakladalo
vyluéné na pochybeni pii pouziti vnitrostatniho ustanoveni, \které byloyprijato za
ucelem provedeni ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnige 2003/96, Wprojednavané véci?

2. [omisssis].
Odiavodne€ni

Zalobkyné a navrhovatelka%y fizeni o ‘opraviaém prostiedku ,,Revision* (dale jen
»zalobkyne®) je vyrobni‘pednik a‘z prendseve sité¢ odebirala nezdanény stiidavy
proud a dodavala ho dotakumuldteruVe svém pfiznani k dani z elektfiny za rok
2010 toto mnozstvinelektiinypuvedla jako vlastni spotfebu a zvolila snizenou
danovou sazbu podle,§ 9odst. 38Stromsteuergesetz (zakon o dani z elekttiny) ve
znéni ze dnesh9. prosince 2008y (dale jen ,,StromStG*, Bundesgeseztblatt I 2008, s.
2794). Zaloyany avodpiree v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision* (hlavni
celni Ufad, dale jen ,jeelni urad) vSak toto mnozstvi elektfiny zdanil zakladni
sazbou dan€,a wydal dafiovy vymér na dan z elektfiny, ktery byl odchylny od
dafiového piiznani."Zalobkyné proti tomuto daiovému vyméru podala opravny
prostiedek. Zalobkymé na dan z elektfiny za rok 2010 hradila mésiéni zalohy.

Poté; co wsoudnim fizeni, které se tykalo roku 2006, bylo konstatovano, ze se
pouzije snizéna danova sazba podle § 9 odst. 3 StromStG, zménil celni ufad
rovnéz stanoveni dan¢ z elekttiny za rok 2010 a nyni elektfinu, kterd byla v roce
2010 dodana do akumulatort, rovnéz zdanil sniZenou sazbou.

Zalobkyné& v prosinci 2014 pozadala o piiznani Groki z vracené dané z elektfiny
za kalendaini rok 2010, coz celni ufad zamitl.

Finanzgericht (finan¢ni soud, Némecko) rozhodl, Ze zalobkyné¢ nemd na
poZzadovany Urok ndrok ani podle vnitrostatniho, ani podle unijniho préava.
Vrécena dan nemusi byt podle unijniho prava troCena, protoze spotieba elektiiny
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pro ucely nabijeni akumulatorti viibec nespada do oblasti plisobnosti smérnice
Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych
predpisit Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktl (dale jen ,,smérnice
2003/96%) [Utedni véstnik Evropské unie (dale jen ,UF. veést.©) 2003, L 283, s. 51;
Zvl. vyd. 09/01, s. 405, ve znéni smérnice Rady 2004/75/ES ze dne 29. dubna
2004, kterou se meéni smérnice 2003/96/ES, pokud jde o moznost Kypru
uplatnovat u energetickych produkti a elektiiny do¢asné osvobozeni od dané nebo
snizenou trovet zdanéni, Ut. v&st. 2004, L 157, s. 100; Zvl. vyd. 09/02, s. 21].
Krom toho bylo zalobkyni neopravnéné odepieno snizeni dané, které je podle
unijniho préva pouze fakultativni a pro které unijni pravo nestanovi zadné
kogentni podminky.

Zalobkyné proti tomuto rozsudku podala opravny prostiedek ,,Révision®. Pedle
jejiho ndzoru je podle judikatury Soudniho dvora Evropské umie (dale jeny,3Soudni
dvur®) tfeba nejen vratit dan¢€ vybrané v rozporu s unijnim‘pravém, ale,i nahradit
ptipadné Urokoveé ztraty, coz plati i v pfipad¢ uplatiieyaniynepovinného® snizeni
dani. Mimoto se v piipad¢ nabijeni baterii jedna“e vratay ‘proees,(ktery nelze
srovnavat s elektrolytickym vyrobnim procesem, ktery je, pfedpokladan v ¢l. 2
odst. 4 pism. b) tieti odrazce smérnice 2003/96'a v §9a odst. hbod¢ 1 StromStG.

Senat pteruSuje fizeni o ‘gpravném prestiedku ,Revision®, které je pied nim
vedeno [omissis], a na zakladé ¢lanku 26% Smlouvy o fungovani Evropské unie
Soudnimu dvoru piedkladéa % rozhodnutinasledujici predbéznou otazku:

Stanovi unijni pravo pevinnoest Gro€it narok na vraceni neopravnéné vymeétené
dan¢ z elekttiny, pokud vyméienindanc'z elektiiny v nizsi vysi bylo zalozeno na
nepovinném snizent, dan¢ podle, ¢1. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96, a
vyméfeni dan€ v, nadmérnéywwysi se zakladalo vyluéné na pochybeni pii pouZiti
vnitrostatniho ustanoventjkterésbylo pfijato za ucelem provedeni ¢l. 17 odst. 1
pism. a)ysmérnice 2003/96, V projednavané véci ?

Podle nazoru senatu jsou pro feSeni tohoto sporu rozhodujici ustanoveni smérnice
2003/96."Pi1 vykladu této smérnice vyvstavaji pochybnosti, které jsou vyznamné
pro rozhodnuti projednavaného sporu :

Pouzitelna ustanoveni unijniho prava:

Clanek 2 smérnice 2003/96:
1.[.]

2. Tato smérnice se rovnéz vztahuje na elektfinu kodu KN 2716.
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3. [.]

4. Tato smérnice se nevztahuje na:

a) [.]
b) nasledujici pouziti energetickych produktii a elekttiny:
—[-]
—[-]

— elektfina pouzivana zejména pro Gcely chemické redukce a vielektrelytickych a
metalurgickych procesech,

.1
Clanek 17 smérnice 2003/96:

1. Pokud jsou minimélni urovné zdanéni predepsané¢ vitétopsmeérnici v primeéru
dodrzovéany pro kazdy podnik, mohou_clenské, statyyuplatiiovat snizeni dani na
spotifebu energetickych produktl pouzitych®k topeni nebe’ pro tcely podle Cl. 8
odst. 2 pism. b) a c) a pro elektiinu.v.nasledujicich pripadech:

a) ve prospéch energeticky naro¢néhe podniku [...J.

2. Bez ohledu na ¢l. 4 odst. Inmohou clenské staty uplatiiovat az nulovou uroven
zdanéni na energetické, produkty aselektrinu podle clanku 2, pokud jsou tyto
produkty a elektiina,pouzivany energeticky ndroénymi podniky podle odstavce 1
tohoto ¢lanku.

3. Bez ohledu na\¢l. 4 ‘odst. “lymohou ¢lenské staty uplatfiovat uroven zdanéni
snizenou az na 50 Y%yminimalnich Grovni zdanéni stanovenych v této smérnici na
energetickeé, produkty awelektiinu podle ¢lanku 2, pokud jsou tyto produkty a
elektfina peuzivany podniky podle ¢lanku 11, které nejsou energeticky naro¢nymi
podunikypodleddstavce 1 tohoto ¢lanku.

Clanek Wsmémiece Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé
spotfebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS (dale jen ,,smérnice 2008/118)
(UF. vést. 2009, L9, s. 12):

1. Tato smérnice stanovi obecnou upravu spotiebni dané, ktera se uklada piimo
nebo nepfimo na spotiebu nize uvedené¢ho zbozi (dale jen ,,zbozi podlé€hajici
spottebni dani®):

a) energetické produkty a elektiina, na n¢z se vztahuje smérnice 2003/96/ES;

[..]
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Pouzitelna ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisu:

§ 3 StromStG Sazba dané:
Dan ¢ini 20,50 eura za jednu megawatthodinu.

§ 9 StromStG Osvobozeni od dané, slevy na dani:

(1)az (2a) [...]

(3) Elektfina podléha [...] sniZzené sazbé dané¢ ve vysi 12,30 €ura za jednu
megawatthodinu, pokud je vyrobnim podnikem nebo zemédélskym a lesnickym
podnikem odebirdana pro obchodni tUcely a neni od dang “@swobezenaypodle
odstavce 1.

@) az (8) [...].
\V

Pravni posouzeni sporu je z hlediska unijniho prava,sporné. Rozhedujici je, zda je
podle judikatury Soudniho dvora tfebairoCitynarok ha vraceni dan¢ z elektiiny,
pokud ¢lensky stat tento narok zaklada na uplatnovaai nepevinného snizeni dani.

1. V projednavaném sporu'(ohledn¢ roku 2010) pevinnost zaplatit dan z elektiiny
vznikla na zaklad¢ odbéru stiidavéhe proudunz pienosové sité, protoze elektiina
byla v akumulatorech pfeménéna na ehemickou energii, a tudiz spotiebovana.
Tato spotteba elektfiny, podlé¢hé,snizené daiové sazbé ve vysi 12,30 eura za jednu
megawatthodinu podle '§ 9%0dst. 8 StromStG, a nikoli zakladni danové sazbé ve
vysi 20,50 eura za jednu ‘megawatthodinu podle § 3 StromStG. Jedna se totiz o
odbér elektiiny (vyrobnim,padnikem pro obchodni Géely. Takto bylo pravomocné
rozhodnuto amsoudnim Fizenivghledné elektiiny odebrané v roce 2006.

Narok ma vraeeni preéplatku na dani z elektfiny v projednavané véci vyplyva ze
skutecnostipze ‘eelni urad na spotiebované mnozstvi elektiiny zprvu nespravné
uplatnil, zakladni sazbu dané a tim porusil vnitrostatni ustanoveni § 9 odst. 3
StromStG, které danoveé zvyhodnuje vyrobni podniky.

23Uplatnoyanissnizené daiiové sazby podle § 9 odst. 3 StromStG na elektfinu,
kterou vyrobni podnik z ptenosové sit€¢ odebral pro obchodni ucely, je ovSem
zalozene rovnéz na ¢€l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice2003/96. Toto ustanoveni totiz
Clenskym statim vibec dava moznost uplatiovat ve prospéch energeticky
naro¢nych podnikt sniZeni dani. Pfedkladaji soud se proto tdze, zda celni ufad
tim, Ze zalobkyni zprvu stanovil pfili§ vysokou c¢éastku dané, porusil nejen
vnitrostatni, ale i unijni pravo. Senat pfitom vychazi z toho, Ze se v piipadé
dodavky elektfiny do akumulétor nejedna o elektrolyzu ve smyslu ¢l. 2 odst. 4
pism. b) tfeti odrazky smérnice 2003/96, v jejimz ptipadé¢ by plsobnost této
smérnice byla pfedem vyloucena. Tento nazor je potvrzen provadécim
rozhodnutim Rady (EU) 2016/2266 ze dne 6. prosince 2016, kterym se
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Nizozemsku povoluje uplatiiovat snizenou sazbu zdanéni na elektiinu doddvanou
dobijecim stanicim pro elektricka vozidla (Uf. vést. 2016, L 342, s. 30). Tohoto
rozhodnuti by nebylo tfeba, pokud by bylo nutno nabijeni akumulatori povazovat
za elektrolyzu, a tudiZ by se na n€ smérnice 2003/96 beztak nevztahovala.

Rozsudkem ze dne 18. ledna 2017, IRCCS - Fondazione Santa Lucia, C-189/15
(EU:C:2017:17) [omissis], Soudni dvir ohledné dosahu ¢l. 17 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/96 rozhodl, ze z bodti 9 a 11 odiivodnéni této smérnice vyplyva, ze
ponechava clenskym statim volnost nutnou k vymezeni a provadéni politik
pfizpisobenych jejich vnitrostditnim podminkam a Ze rezimygzavadéné v
souvislosti s provaddénim uvedené smeérnice spadaji do pravemociy kazdého
Clenského statu. Z toho vyplyva, ze Clenské staity mohou omezit moznostisnizeni
dani ve prospéch energeticky naro¢nych podnikt na podniky z jednehoweboiwice
pramyslovych odvétvi.

Podle nézoru predkladajiciho sendtu maji Clenské statypti provadeéni ¢l. 17 odst. 1
pism. a) smérnice 2003/96 volnost nejen ohledné vymezeni okruhu zvyhodnénych
podnikd, ale i ohledné vySe danové sazby, a to za predpokladu, ze tato sazba neni
niz8i nez ptipadné spodni hranice stanoven¢ unijnim pravems Pouze tak lze totiz
uskutecnit zdméry tvlrce této smérnice mvedend ve vyse uvedenych bodech jejiho
odivodnéni.

V piipadé ¢l. 17 odst. 1 pism. a).smémice 2003/96nse tedy jednd o nepovinné
snizeni dani, které ¢lenské staty moheu uplatiievat ve prospéch 0sob povinnych k
dani. Povinnost danové zvyhodnit energeticky narocné podniky tedy neexistuje. V
tomto ohledu se ¢lanek®h7 smérnice 2003/96 1isi od povinnych osvobozeni od
dané podle ¢lanku 14 “smeémice’2003/96, kterd cClenské staty musi uplatiiovat
povinné a kterych Se, 0soby ‘povinné k> dani mohou v piipadé, Ze nebyla véas
provedena do vaitrostatniho'prava, dovolavat piimo [rozsudek Soudniho dvora ze
dne 7. bieznap2018, Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168 (omissis)].

3. Z uvedendho vypl¥wa otézka, zda je tieba narok na vraceni dané z elektiiny,
ktery se zakladay(pouze) na nepovinném snizeni dani [ve sporném piipadé na ¢l.
17 odst. 1 pisme.a)smeérnice 2003/96] rocit stejn€, jako narok na vraceni dan¢ z
elektiiny vznikly na,zaklad€ povinného osvobozeni od dan€ nebo snizeni dani.

anPodle judikatury Soudniho dvora maji pravni subjekty, pokud clensky stat
vybral dané v rozporu s pravidly unijniho prava, narok na vraceni nejen
neopravaéné vybrané dané, ale rovnéz c¢astek vyplacenych tomuto statu nebo
timto statem zadrZenych v piimé souvislosti s touto dani. To zahrnuje rovnéz
ztraty predstavované nemoznosti disponovat penéznimi Castkami v disledku
ptedcasné splatnosti dan€ [rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. Cervence 2012,
Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 25 (omissis); ze dne 27.
zafi 2019, Zuckerfabrik Julich a dalsi, C-113/10, C-147/10 a C-234/10,
EU:C:2012:591, bod 65 (omissis); ze dne 18. dubna 2013, Irimie, C-565/11,
EU:C:2013:250, bod 21 (omissis); ze dne 15. fijna 2014, Nicula, C-331/13,
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EU:C:2014:2285, bod 28, Ut. vést. 2014, C 462, s. 7, a ze dne 18. ledna 2017,
Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, bod 37 a néasl. (omissis)].

Z unijniho prava tedy lze dovodit zasadu, ze ¢lenské staty maji povinnost vratit
dan€¢ vybrané v rozporu s unijnimi pravnimi pifedpisy spolu s uroky. Pfi
neexistenci unijni pravni upravy piitom pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu
kazdého ¢lenského statu, aby stanovil podminky, za kterych musi byt tyto droky
zaplaceny, a to predevSim urokovou sazbu a zpusob vypoctu uroku. Tyto
podminky musi byt v souladu se zasadami rovnocennosti a efektivity, coz
znamena, ze nesmi byt méné piiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych narokt
vzniklych na zéklad¢ vnitrostdtniho prava, a nesmi v praxi znemoznovat vykon
prav pfiznanych unijnim pravnim fddem [rozsudky Soudnihoedyora,Littlewoods
Retail a dalsi, EU:C:2012:478, (omissis) body 26 a 27; Zuckerfabrikailich a dalsi,
EU:C:2012:591, body 61 a 66 (omissis); Irimie, EU:C:2013:250, hody.22 a 23
(omissis); Nicula, EU:C:2014:2285, bod 28, Ut. vést. 20144,C 462, s. %, a ze dne
6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 25y(omissis)].

Uroceni vracené dané z elektiiny nebrani ani sKute¢nost, Ze seww piipadé smérnice
2003/96 jednd o akt Unie, ktery nejprve vyzadoval provedeni do vnitrostatniho
prava. V rozsudku Littlewoods Retail a.dalsi {EU:C:2012:478, (omissis) bod 26 a
nasl. ] totiz Soudni dvir pravé tute skutecnest,nepevazoval za divod pro
vylouceni naroku na uroky (k naroku,nairoky z,predleni z preplatku na DPH viz
rovnéz rozsudek Soudniho ‘dvora ze dne'24aiijna 2013, Rafinaria Steaua Romana,
C-431/12, EU:C:2013:686 (omissis)]:

b) Piedkladajici soud se'piiklani kynézoru, Ze se v ptipad¢, Ze ndrok na vraceni
dané vyplyva z nespravache uplatnovani vnitrostatniho pravniho piedpisu, ktery
Clensky stat prijal SwyyuZitim, prostoru® pro uvazeni, ktery mu pfiznava unijni
pravo, a nezavagzn¢ nermy, unijniho prava, nejedna o poruseni ustanoveni unijniho
prava.

Z judikatury ‘Soudnihe, dvora v plyne, Ze rozsah prostoru pro uvazeni, ktery maji
Clenské staty pfi, provadeni konkrétni vyjimky nebo omezeni [do vnitrostatniho
pravalymusi byt pesuzovan piipad od piipadu, a to zejména na zakladé znéni
tohoto ustanoveniw|viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. Cervence 2019,
Spiegel'Online\C-516/17, EU:C:2019:625, bod 25 (omissis)].

Clanek 17 odst. 1 pism. a) smérice 2003/96 viak pouze stanovi pozadavky
ohledné&yymezeni energeticky naro¢nych podnikii. Ale rozhodnuti o tom, zda pro
energeticky naro¢né podniky viibec bude stanovena sniZzend dafiova sazba, je
ponechano na ¢lenskych statech. Mimoto v projednavané véci nejde 0 otazku, zda
byl ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 do vnitrostatniho prava proveden v
souladu se smérnici. Celni Ufad naopak v projednavané véci dan z elektiiny
puvodné vyméfil v nadmérné vysi, protoze mél nespravné za to, Ze nebyly splnény
podminky pro pfiznani snizené danové sazby podle § 9 odst. 3 StromStG.



27

28

29

30

31

32

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 19. 11. 2019 — viEc C-100/20

Ptipusténi uplatiovani snizené danové sazby podle ¢l. 17 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/96 ve prospéch energeticky naro¢nych podniki kromé toho tvori
vyjimku z harmonizace dané z elektfiny, jelikoz je ponechdno na clenskych
statech, zda a do jaké miry ve svych vnitrostatnich ptedpisech hodlaji takové
zvyhodnéni pfipustit. Unijni normotvirce tedy fadné fungovani vnitiniho trhu,
jehoz ma byt mimo jiné dosaZzeno zavedenim zavazné minimalni tirovn¢ zdanéni
ve smérnici 2003/96 [viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Cervna
2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, bod 32, (omissis) ohledng&
stanoveni minimalni urovné zdanéni a s odkazem na body 3 a 4 odivodnéni
smérnice 2003/96], v této oblasti prave povazuje za méné vyznamnés

Bez ohledu na tyto uvahy plynouci z unijniho prava se stanoveni,dang v nadmérné
vysi v projednavané véci zakladalo nikoli na opozdéném *provadent, unijniho
prava, nybrz na nespravném uplatiiovani vnitrostatniho gravniho p¥edpisu, ktety
byl pfijat s vyuzitim prostoru pro uvazeni, pfiznaného unijnim prévem.

c) Existuji vSak rovnéz argumenty, které¢ svéd¢inve, prospéchd toho, aby
V projednavané véci byl pfiznan narok na uroky.

Prostor ¢lenskych statli pro uvaZeni ohledné, danového zwyhodnéni energeticky
naroénych podnikli pfedné vznikl na zaklade ‘€lw,l7 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/96. Snizena sazba dan¢ z elektiiny,se tedy nezaklada pouze na § 9 odst. 3
StromStG, ale koneckoncli'i na uhijnimpravu.

Jak dale vyplyva z €l. 2 odst. 2'smérnice 2003/967a ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice
Rady 2008/118/ES ze dne,] 6. prosince 2008.0 obecné upraveé spotiebnich dani a o
zruSeni smérnice 92/12/EHSy(smérnice 2008/118), bylo zdanéni elektfiny na
uzemi SpolecCenstvi, ve', smysluhClanku 5 smérnice 2008/118 v zasadé
harmonizovanof Poekudy, by naroky” na vraceni dané¢ vzniklé na zaklad¢
nepovinného.snizeni dani na, tozdil od narokt vyplyvajicich z povinného snizeni
urovné zdanéni nebo osvobozend od dané nebyly uroceny, jednalo by se o nerovné
zachazeni. Vyvstava'wSak lotazka, zda odlisné pravni zaklady v unijnim pravu
odtivodnujizneroyné zachazeni pii uroCeni, zvlast¢ pokud tato skutecnost pro
osobuspovinnou, kedani neptedstavuje zadny rozdil. V obou piipadech totiz
nemiize nakladat s'éastkou dané, kterd byla zaplacena navic.

Odmitnutiexistence unijné pravniho naroku na uroky z narokt na vraceni dang,
které,vznikly na zakladé¢ nepovinného snizeni dani, by mimoto vedlo k tomu, ze
v takovém ptipad¢ by Uroky byly pfiznavany pouze podle odlisnych vnitrostatnich
predpist.



