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Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2020. szeptember 8.

A kérdést eloterjeszté birosag:

Oberlandesgericht Kéln (Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2020. augusztus 28.

A kérelemre vonatkozo eljarasban ellenérdeki, fél és fellebbezo:

RK

Kérelmezo és a fellebbezési eljarasban ellenérdekii fél:

[omissis]

CR

OBERLANDESGERICHT KOLN
VEGZES

A 2017. marcius 9-én elhunyt, manilvai (Malaga tartomany, Spanyolorszag)
utolso szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezd német allampolgar [omissis]

hagyatéki tigyében,

amelyben részt vesznek:

1. CR, [omissis],

[omissis]

kérelmezd és a fellebbezési eljarasban ellenérdekt fél,
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RK, [omissis],

a kérelemre vonatkozo6 eljarasban ellenérdekii fél és fellebbezd,

[omissis],

az Oberlandesgericht Koln (kolni regiondlis felsobirosag, Németorszag) masodik
polgari tanacsa

[omissis] [eredeti 2. 0.]

a kovetkezd hatarozatot hozta:

l.
[omissis]
.

A birésdg az Eurdpai Unié mikodéséroliszolof szerzédes (EUMSZ) 2016.
janius 7-i valtozata (HL 2016. C'202., 164. ov) 267xcikkének masodik
bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatal, “eéljabol a kozOsségi jog
értelmezésére vonatkozd kowetkezd “kérdéseket terjeszti az Europai Unid
Birdsaga (Birdsag) elé:

1.

Ahhoz, hogy a korabbanseljaroybirgsdg a 650/2012 rendelet 7. cikkének
a) pontja alapjan megallapitsa,joghatdsaganak hidnyat, sziikséges-e, hogy e
birésdg  kifejezetten s, megallapitsa  joghatésaganak  hianyat, vagy
megelégedhet-e a'nemykifejezett nyilatkozattal, ha abbol értelmezés utjan az
derdl kishogy e birdsag megallapitotta joghatésaganak hianyéat?

2.

Annak astagallamnak a birésaga, amelynek joghatdsaga abbol ered, hogy a
masiky tagallam kordbban eljaré bir6saga megallapitotta joghatdsaganak
hianyét, jogosult-e annak vizsgalatara, hogy a 650/2012 rendelet 6. cikkének
aypontja és 7. cikkének a) pontja alapjan teljesiltek-e a korabban eljaro
birosag hatarozathozatalahoz sziikséges feltételek? Mennyiben kotelez6
erejli a korabban eljar6 birdsag hatarozata? Konkrétan: [eredeti 3. 0.]

a)

Annak a tagallamnak a birésaga, amelynek joghatdsaga abbdl ered, hogy a
masik tagallam korabban eljar6 bir6sdga megallapitotta joghatdsaganak
hianyat, jogosult-e annak vizsgalatara, hogy az Orokhagyd érvényesen
valasztotta-e a tagallam jogat a 650/2012 rendelet 22. cikkének
megfeleléen?
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b)

Annak a tagallamnak a birésaga, amelynek joghatésaga abbdl ered, hogy a
mésik tagallam els6ként eljaro birésaga megallapitotta joghatosaganak
hidnyat, jogosult-e annak vizsgalatara, hogy az eljarasban részt vevé
valamely fél nyujtott-e be a 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontja alapjan
a joghatésdg hianyanak megallapitasa iranti kérelmet a koradbban eljaré
birdsagnal?

c)

Annak a tagallamnak a birésaga, amelynek joghatdsaga abbdhered; hogy a
masik tagallam elséként eljard birdsaga megallapitottayjoghatésaganak
hianyat, jogosult-e annak vizsgalatara, hogy a korabban eljare, birésag
helyesen allapitotta-e meg, hogy a valasztott jog,Szerinti tagallam, bir¢sagai
alkalmasabbak az 6roklés targydban torténd hatdrozathozatalra?

3.

A 650/2012 rendelet 6. cikkének a)gontja\és, 7. cikkének a) pontja, amelyek
a ,22.cikk szerinti” jogvalasztast “feltételezneky, abban az esetben is
alkalmazandok-e, ha egy 2015, augusztuswl?. elott tett végintézkedésben
nem kerult sor az orokhagye altali “kifejezett vagy hallgatdlagos
jogvélasztasra, hanem _az 6roklésre, alkalmazand6 jog csak a 650/2012
rendelet 83. cikkének (4) bekezdésébol kovetkezhet? [eredeti 4. 0.]

Indokolas:
1.

Egy koréabbi, eljaras keretében ‘[omissis] az elsérendll érintett, az 6rokhagyd
felesége €gy kozjegyzoi okiratba foglalt, 2017. marcius 23-i kérelemmel egy
1990. jinius\14=i végrendelet alapjan kizarolagos oroklési bizonyitvany és eurdpai
oroklési bizonyitvany kiallitasat kérte az Amtsgericht Diirent6l (diireni helyi
birgsag,» Németorszag) [omissis]. A benyujtott végrendeletet német nyelven
szovegeztck meg, ¢s'szovege a kovetkezd [omissis]:

,, Hazastarsak végrendelete

[omissis]

E végrendelettel

a hazastarsak [omissis]

kolcsdnosen kizardlagos orokdsil nevezik egymast.

Tittling, 1990. janius 14.
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-a férj alairasa
-a feleség alairasa-

Az akkori kérelmet a masodrendli érintett, az Orokhagyd fiatestvére vitatta;
[omissis]

A 2017. december 20-i végzésével az Amtsgericht Diren (dureni helyi birdség)
hagyatéki biraja megallapitotta, hogy a kért 6roklési bizonyitvany kiallitasahoz
szlikséges tények bizonyitast nyertek [omissis]. [eredeti 5. 0.]

A masodrendi érintett fellebbezése alapjan az eljaro birdsagi tapacs'a,20285julius
4-i vegzesével [omissis] megallapitotta az Amtsgericht [Diren. (dureni, helyi
birésdg) joghatosaganak hianyat. [omissis]. Az eljaré, birésagi, tanacs
indokolaskent kifejtette:

., [omissis] A 650/2012 rendelet 15. cikke alapjans,meg Kkell allapitani az
Amtsgericht (helyi bir6sag) joghatésdganak hianyat, ‘mivelsa német hagyatéki
birosagok nem rendelkeznek joghatosaggal “az«»0réklesioybizonyitvannyal
kapcsolatos jelen eljaras elbiralasara. [omissis]:

A német hagyatéki birésagok joghatésagaynem alaputhat'a FamFG 343. §-anak
(2) es (3) bekezdeésevel osszefliggesbenyértelmezett 105. §-an. Az illetékességhez
kapcsolodo megfelelé szabdly nem, egyeztethetowiossze a 650/2012 rendelet
4. cikkével, mivel a rendelet altal Szabalyozett joghatosag — tobbek kozott — a
nemzeti 6roklési bizonyitvanyokra, “mint példaul a német jog szerinti Oroklési
bizonyitvanyra vonatkozik.

Az Eurdpai Uni6 “Birosaga az Amtsgericht (helyi birdsag) megtamadott
hatarozatanaks, elfogadasat,, kbvetéen hozott, 2018. junius 21-i C-20/17. sz.
[omissis] iteleteben.a kovetkezdket fejtette ki:

»Az emlitettrendelet 4y cikkenek azon értelmezése, amely szerint ez a rendelkezés
meghatarozza “a tagallami birésdgoknak a nemzeti jog szerinti Oroklési
bizenyitvanyok, kiallitasara iranyuld eljarasokkal kapcsolatos joghatésagéat, az
Union “bellili igazsagszolgadltatds megfelelé miikodésének biztositasa érdekében
ennek “a “eelkitizésnek a megvalositasara torekszik, csokkentve a kiilonbozo
tagallami, birésagok eldrt folyd parhuzamos eljarasok kockazatat és az azokbol
esetlegesen’ kovetkezo ellentmondasokat. Ezzel szemben a 650/2012 rendelet
céljainak elérését korlatozna az, ha az alapiigyben szoban forgohoz hasonlo
helyzetben, e rendelet 1lI. fejezetének rendelkezéseit — és kilondsen a 4. cikkét —
ugy kellene értelmezni, hogy azok nem hatarozzak meg a tagallami birosagoknak
a nemzeti jog szerinti 6roklési bizonyitvanyok kiallitasara iranyuld eljarasokkal
kapcsolatos joghat6sagat.«

Kétségtelen, hogy a Birdsag olyan helyzetben hozta meg hatarozatat, amelyben a
FamFG 343. §-anak (3) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 105. §-a szerinti
joghatésagrél (az  Amtsgericht Schoneberg [schonebergi helyi  birdsag,
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Németorszag] e joghatosagarol) volt sz6. A Birdsag altal hivatkozott elveknek
megfeleléen azonban a 650/2012 rendelet 4.cikke a német hagyatéki
birosdgoknak a FamFG 343. §8-anak (2) bekezdésével dsszefuggésben értelmezett
105. 8-a szerinti joghatosédgat is kizarja. [omissis] E szabélyozas ugyanis az
utolsé belf6ldi szokédsos tartézkodasi helyhez kapcsolodik, mig a 650/2012
rendelet 4. cikke az elhaldlozds iddpontjaban fennalld szokasos tartdzkodasi
helyet veszi figyelembe. A4 kiilonbozd tagallamok birosagai elétt folyamatban lévé
parhuzamos eljarasok veszélyét a joghatésadgnak az utolsé belfdldi szokasos
[eredeti 6. 0.] tartozkodasi helyhez valo kapcsolas éppugy eloidézi, mint a FamFG
343. 8-anak (3) bekezdése szerinti feltételekhez val6 kapcsolas.

A 650/2012 rendelet 4. cikke szerint annak a tagallannaky a, birdsagai
rendelkeznek joghatésaggal az oroklés egészében torténd, hatdkozathozatalra,
amelynek a teriiletén az 6rokhagyd szokésos tartozkodasi helye elhaldlezasanak
idépontjaban volt. A kérelmezé dltal szolgaltatotty informaciek alapjan az
orokhagyé utolsé szokésos tartozkodasi helye nem Neémetorszaghan, hanem
Spanyolorszagban volt. Az 06rokhagyo ugyanis csake.egy 2015-ben tortént
gyogykezelés céljabol, néhany hetig tartdzkedott,Németerszagban, egyébként a
fennmarado idoben Spanyolorszagban_  tartdzkodott, ahol “a hazastarsak
ingatlannal rendelkeztek.”

Ezt kdvetéen az elsérendi érintettybeszerezte az csteponai 3. sz. vizsgalobirosag
(Spanyolorszag) 2019. &prilis 29-i, végzésety, [omissis]. Ennek német nyelvi
forditasaban tobbek kozott akdvetkezok szerepelnek:

,, [omissis]

Az érdekelt fél kérelmére ezen eljaras keretében eltekintek a hatarozathozataltdl,
mivel Nemetorszag allambirésagai alkalmasabbak a hagyaték targyaban térténo
hatarozathozatalra, tekintettel olyan gyakorlati koriilmenyekre, mint az érintett fél
szokasos gtartézkodasi helye a“jelen Ugyben és a hagyaték lenyeges részének
elhelyezkedése.

A@2019. augusztus 29=i kozjegyzoi levéllel az elsérendi érintett —a kozjegyzoi
okiratba foglalt;, 2047. marcius 23-i kérelem ismételt benyljtasaval — kizarélagos
Broklésivtanusitvany, valamint eurdpai orokleési bizonyitvany kiéllitasat kerte az
Amtsgeticht, Durentél (diireni helyi birdsdg) [omissis]. KésObb benyujtotta a
spanyol birosag fent hivatkozott végzését. A masodrendl érintett ismét vitatta a
kérelmet,

A 2020. februar 19-i végzesevel az Amtsgericht Duren (direni helyi birosag)
[omissis] kifejtette, hogy az Amtsgericht Dlren (direni helyi bir6sag) a spanyol
[eredeti 7. 0.] korzeti birésagnak a 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontja
szerinti hatarozata alapjan joghatosaggal rendelkezik. E végzés ellen a
masodrendi érintett fellebbezést nyujtott be [omissis].
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A fellebbezési eljaras felfliggesztése mellett az Europai Unié miikddésérdl szolod
szerz6dés (EUMSZ) 267. cikkének masodik bekezdése alapjan az Eurdpai Unio
Birosdganak eldzetes dontését kell beszerezni. A fellebbezés targyaban hozando
dontés az el6terjesztett kérdésekre adandd —nem nyilvanvald és még nem is
tisztazott — valasztol fugg.

[omissis] A Spanyolorszag és Németorszag kozOtti viszonyban a hagyatéki
birésagok joghatosagat a 650/2012 rendelet szabalyozza. Tekintettel arra, hogy az
orokhagyo utols6 szokasos tartézkodasi helye 2017. marcius 9-i halala el6tt
Spanyolorszagban volt, a 650/2012 rendelet 4. cikke szerint az 6rokléswegészében
torténd hatarozathozatalra a spanyol birdsagok, nem pedig a némethagyatéki
birdsagok rendelkeznek joghatdsaggal [omissis]. Az eljar6\német, hagyatéki
birdsag [omissis] joghatdsaga tehat attol fiigg, hogy a spanyel birésagnak,a,jelen
oroklési Ugyben hozott, 2019. aprilis 29-i kés6bbid hatarezatasesetében a
joghatosdg hianyanak a 650/2012 rendelet %6. cikkéenek, a)pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 7. cikkének a) pontjan,értelmében vett< ervényes
megéllapitasarol van-e szo.

1. A 650/2012 rendelet 7. cikke a) pontja nemet nyelvitaltozatanak szdvege
szerint (,,Die [eredeti 8. 0.] Gerichte eines Mitgliedstaats,»dessen Recht der
Erblasser nach Artikel 22 gewahlt hat, sinds, flr “die “Entscheidung in einer
Erbsache zustandig, wenn a) sich ein‘zuvorangerufenes ‘Gericht nach Artikel 6 in
derselben Sache fiir unzustindig \erkldrt hat. ™, [,,Azon tagdllam birésdgai,
amelynek jogat az 6rokhagyosa “22. cikkyszerint kivalasztotta, joghatdsaggal
rendelkeznek az ordoklés targyaban “torténo “hatarozathozatalra, ha valamely
kordbban eljar6 birésagmugyanazon, ugyben a 6. cikk szerint megallapitotta
Jjoghatosagdanak hianyaty!]) a¥€50/2012 rendelet 22. cikke szerinti jogvalasztast,
valamint a joghatosag,hianyanak,azugyanazon lgyben korabban eljard birosag
altal torténd megéllapitasat feltételezi. A spanyol esteponai 3. sz.vizsgalobirosag
kifejezetten nemiallapitotta’meg joghatdsadganak hianyat. Valojaban a 2019. aprilis
29-i végzéseben a'spanyol birésag [omissis] Ugy hatarozott, hogy ,,eltekint a
hatarozathozataltol” ([omissis], abstenerme de conocer, [...]de las presentes
actuaciones,” fomissis]).NFelmeril tehat a kérdés, hogy a rendelet 7. cikke szerinti
tagallami. joghatésdg ‘megalapozdsahoz sziikseges-e, hogy a kordbban eljaro
birdsagy, kifejezetten (sz6 szerint) megallapitsa joghatésaganak hianyat, vagy
elegendo,\ha“e birdsag hatarozatanak az ezt kdvetden eljard birdsag altali
értelmezeésebol az kovetkezhet, hogy a korabban eljard birdsag a joghatdsaganak
hianyat kivanta megallapitani.

2. Ezt kovetden felmeriil a kérdés, hogy azon tagallami birdsag, amelynek
joghatoésaga a végrehajtasi rendelet 7. cikkének a) pontjabdl kdvetkezik, sajat
hataskorében még felllvizsgalhatja-e a korabban eljaré birésagnak a joghat6saga
hianyara vonatkozd megallapitasat, vagy fennall a kordbban eljar6 birdsag
hatarozatanak kotelez6 hatalya, és adott esetben milyen mértekben:

Ez azon kérdésekre vonatkozik, hogy —amint azt a 650/2012 rendelet 6. és
7. cikke feltételezi — az 6rokhagyd élt-e jogvalasztassal a végrehajtési rendelet
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22. cikke alapjan, hogy nyujtott-e be valamely fél a 650/2012 rendelet 6. cikkének
a) pontja alapjan a joghatdsag hianyanak megallapitasa iranti kérelmet a korabban
eljaro birésagnal, és hogy a kordbban eljaro birdsag helyesen allapitotta-e meg,
hogy a valasztott jog szerinti tagallam birdsagai alkalmasabbak az o6roklés
trgyaban torténd hatarozathozatalra (a 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontja).
[eredeti 9. 0]

3. Ezt kovetden felmeriil a kérdés, hogy a 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontja
és 7. cikkének a) pontja a szovegén tilmenden akkor is alkalmazand6-e, ha nem
kerult sor az orokhagyd altali kifejezett vagy hallgatolagos jogvalasztasra (a
650/2012 rendelet 22.cikke, illetve a 650/2012 rendelet, 83:Cikkének
(2) bekezdése), hanem valamely tagallam alkalmazandé joga a*650/2012 ‘rendelet
83. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezhet.

[omissis]



