DA

Sammendrag C-34/20 -1

Sag C-34/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

24. januar 2020
Foreleeggende ret:

Verwaltungsgericht Koln (Tyskland)
Afgarelse af:

20. januar 2020
Sagseger:

Telekom Deutschland GmbH
Sagsagt:
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Hovedsagens genstand

Telekommunikation, mobilkemmunikationstariffer, videostreaming, bremsning af
en tjenestekategori

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Fortolkningiaf EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1. a) Skal artikel 3, stk. 2, i forordning (EU) 2015/2120 i et tilfeelde, hvor en
mobilkommunikationstarif, som inkluderer forbrug af en bestemt mangde data pr.
maned til den mobile datatrafik, hvor transmissionshastigheden reduceres, nar
denne mangde er forbrugt, kan udvides med en gratis tarifoption, og som giver
mulighed for at udnytte bestemte tjenester hos telekommunikationsvirksomhedens
sakaldte contentpartnere, uden at de mangder data, der forbruges ved benyttelse
af disse tjenester, modregnes i den i mobilkommunikationstariffen inkluderede
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meangde data pr. maned, mens slutkunden til gengeld accepterer en
bandbreddebegraensning pa hgjst 1,7 Mbit/s for videostreaming uafhangigt af, om
det drejer sig om videostreaming fra contentpartnere eller gvrige udbydere,
fortolkes saledes, at aftaler om kriterier for internetadgangstjenester som
omhandlet i artikel 3, stk. 2, i forordning (EU) 2015/2120 skal opfylde kravene i
artikel 3, stk. 3, i forordning (EU) 2015/2120?

b)  Safremt spgrgsmal 1 a) besvares bekraeftende: Skal artikel 3, stk. 3, tredje
afsnit, i forordning (EU) 2015/2120 fortolkes saledes, at en
bandbreddebegransning i en situation som den, der er tale om i det‘foreliggende
tilfeelde, skal anses for en bremsning af en tjenestekategori?

c) Safremt spergsmal 1 b) besvares bekreftende: Skal “begrebet »trtiende
overbelastning af nettet« som omhandlet i artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, litra C); i
forordning (EU) 2015/2120 fortolkes saledes, at denfie, kun omfatter (truende)
usaedvanlige eller forbigaende overbelastninger af nettet?

d)  Safremt spargsmal 1 b) besvares bekraeftende:"Skal artikel 3,°stk. 3, tredje
afsnit, litra c), i forordning (EU) 2015/2120 fortolkes,saledespat i en situation som
den, der er tale om i den foreliggende ‘sag, “er kravet ‘em ligebehandling af
akvivalente kategorier af trafik til hinder forien bandbreddebegraensning, som kun
kommer til anvendelse i tilfeelde af tilk@bsoption, menuikke i forbindelse med de
gvrige mobilkommunikationstariffer.og endda kun geelder for videostreaming?

e)  Safremt spergsmal 1.b) besvares bekraftende: Skal artikel 3, stk. 3, tredje
afsnit, i forordning " (EU)N, 2015/2120° fortolkes saledes, at en
bandbreddebegraensning,. som.kun geelder, nar der er tegnet en tilkebsoption, og
som slutkunden desuden til enhver tid kan deaktivere i op til 24 timer, i en
situation som den, der er tale'om i den foreliggende sag, opfylder kravet om, at en
tjenestekategori kun ma bremses, sa leenge det kreeves for at na formalene i artikel
3, stk. 3, tredjenafsnit, litra a)=¢), 1 forordning (EU) 2015/21207?

2. a)gSafremt spargsmal.1b) besvares benagtende: Skal artikel 3, stk. 3, andet
afsnit, andet punktum; i forordning (EU) 2015/2120 fortolkes saledes, at en
bandbreddebegraensning i en situation som den, der er tale om i den foreliggende
sagmer baseret, pa objektivt forskellige tekniske krav til tjenestekvalitet for
bestemte kategorier af trafik?

b)  Séfremt spargsmal 2 a) besvares bekraftende: Skal artikel 3, stk. 3, andet
afsnit, tredje punktum, i forordning (EU) 2015/2120 fortolkes saledes, at en
identifikation af den datatrafik, der benyttes til videostreaming, ved hjelp af IP-
adresser, protokoller, URLs og SNIs samt ved hjelp af det sakaldte pattern-
matching, hvorved visse header-informationer sammenholdes med de veerdier, der
er typiske for videostreaming, udger en overvagning af det konkrete indhold af
trafikken?

3. Safremt spergsmal 1 a) besvares benagtende: Skal artikel 3, stk. 1, i
forordning (EU) 2015/2120 fortolkes saledes, at en bandbreddebegraensning, der
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kun gelder for videostreaming, i en situation som den, der er tale om i den
foreliggende sag, begrenser slutbrugeres rettigheder som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, i forordning (EU) 2015/2120?

Relevante EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/2120 af 25. november 2015
om foranstaltninger vedrgrende adgang til det dbne internet og om andring af
direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester og forordning (EU) nk 531/2012
om roaming pa offentlige mobilkommunikationsnet i Unionen (EUT L 310, s. 1),
serligt artikel 3

Relevante nationale bestemmelser

Telekommunikationsgesetz (lov om telekommunikation). af 22.5unr2004 (BGBI. |
s. 1190), seerligt 8 126

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og\ retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren er et datterselskab afsen telekommunikationsvirksomhed, som bl.a.
tiloyder sine kunder mobilkommunikationstjenester til forskellige tariffer. Til de
»MagentaMobil«-mobilkemmunikationstariffer, som sagsggeren tilbyder, har
kunderne siden den49maprils2017 kunnet tilvaelge en gratis option »StreamOn«
(oprindelig i varianterney»StreamOn~ Music«, »StreamOn Music&Video,
»MagentaEINS, Stream@n Music«.009 »MagentaEINS StreamOn Music&Video«).
Ved tilvalgéaf »StreamOn« bliver den datamangde, der dekker sagsggerens
sakaldte eententpartneresiaudio- og videostreaming, ikke modregnet i den samlede
datamaengde,, der er kontraktmassigt aftalt til den  enkelte
maobilkemmunikationstarif for at benytte den internetforbindelse, der stilles til
radighed ‘overmobilnettet (sakaldt zero-rating), hvilket forbrug generelt nedsatter
transmissionshastigheden. Den veasentligste betingelse for at deltage i zero-rating
som “contentpartner er opfyldelse af nogle tekniske forudsatninger, som
sagsggeren har opstillet i detaljer, samt indgaelse af en kontrakt; sagsggeren
kreever ikke noget vederlag af contentpartnerne.

Ved »StreamOn Music&Video« accepterer slutkunden frem over en
bandbreddebegraensning pa hgjst 1,7 Mbit/s for videostreaming uafhangigt af, om
det drejer sig om videostreaming fra contentpartnere eller andre udbydere.

For at kunne skelne den datatrafik, der genereres med contentpartnernes
datatrafik, fra den gvrige datatrafik, aftaler sagsggeren med sine
partnervirksomheder nogle sondringskriterier, hvorved IP-adresser, protokoller,
URIs og SNIs kommer i betragtning. Derudover identificerer sagsggeren den



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-34/20

datatrafik, der daekker videostreaming, ved hjalp af det sakaldte pattern-matching,
idet sags@geren sidestiller bestemte header-informationer med de verdier, der er
typisk for videostreaming.

Slutkunden kan til enhver tid deaktivere og genaktivere tilkgbsoptionen og
dermed ogsa bandbreddebegransningen for — ved modregning i hans samlede
datamangde — igen at kunne opnd en maksimal overforselskvalitet ogsé for
videostreaming. Hvis kunden ikke inden for 24 timer foretager en genaktivering,
genetablerer sagsggeren automatisk standardindstillingerne (ingen modregning i
den samlede datamazngde og bandbreddebegrensning). \eéd optionen
»MagentaEINS  StreamOn  Music&Video« sker der derimod ingen
bandbreddebegraensning. »MagentaEINS StreamOn Music&\Video«,adskiller sig
fra »StreamOn Music&Video« ved, at denne tilkagbsoption kun‘kan,titkgbes til en
mobilkommunikationstarif, hvis denne mobilkommunikationstarifyer ‘kombineret
med en fastnettarif, der indbefatter internetadgangstjeneste adiden vey.

Samtlige tilkabsoptioner kan opsiges til enhver tid uden overheldelse afen frist.

Den 15. december 2017 traf Bundesnetzagentur (det tyskewforbundsnetagentur)
den omtvistede afgerelse. Bundesnetzagentur“fastslog, her, at nedsattelsen af
datatransmissionsraten for videostreaming, til hgjst, 1,7 ‘Mbit/s i tilkebsoptionen
»StreamOn« er i strid med artikel 3yystk. 35,1 forerdning 2015/2120, og at
betingelserne for en trafikstyringsforanstaltningi,henhold til artikel 3, stk. 3, andet
afsnit, eller tredje afsnity litra, ‘@), ikke er opfyldt. Desuden forbgd
Bundesnetzagentur ~ sagsggeren at, ‘“nedseette  datatransmissionsraten i
tilkgbsoptionen »StreamOn« til“hgjst 4,7 Mbit/s og fremover at anvende de
tilsvarende tarifbestemmelser:

Den klage, som sagsgg@eren indgav.mod denne afggrelse, blev afvist den 8. juni
2018.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren er iydet veaesentlige af den opfattelse, at artikel 3, stk. 2, i forordning
(EW) 2015/2120 er det eneste vurderingskriterium med hensyn til den
bandbreddebegraensning, der felger med tilkgbsoptionen. Slutbrugerrettigheder
somyemhandlet i artikel 3, stk.1, i forordning (EU) 2015/2120 bliver ikke
kraenket, saledes at bandbreddebegraensningen er lovlig. Den omstendighed —
hvilket sagsggeren anser for ukorrekt — at ogsa artikel 3, stk. 3, i forordning (EU)
2015/2120 matte anvendes som vurderingskriterium, eéndrer ikke herved. Artikel
3, stk. 3, farste afsnit, i forordning (EU) 2015/2120 fastsatter ikke noget princip
om omfattende ligebehandling. I hvert fald er bandbreddebegransningen lovlig
som trafikstyringsforanstaltning som omhandlet i artikel 3, stk. 3, andet afsnit,
forste punktum, i forordning (EU) 2015/2120. Der foreligger ikke nogen
tilsidesattelse af  forbuddet mod forskelsbehandling eller af
proportionalitetsprincippet som omhandlet i artikel 3, stk. 3, andet afsnit, andet
punktum, i forordning (EU) 2015/2120. Der sker heller ikke nogen overvagning af
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det konkrete indhold af datatrafikken i overensstemmelse med artikel 3, stk. 3,
andet afsnit, tredje punktum, i forordning (EU) 2015/2120, og ogsa pabuddet om
tidsmaessig ngdvendighed er overholdt. | gvrigt drejer bandbreddebegraensning sig
om en lovlig komprimering af data som omhandlet i ellevte betragtning til
forordning (EU) 2015/2120.

Sagsggte har bestridt sags@gerens argumenter.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Afggrende er retstilstanden pa tidspunktet for den senesteadministrative
afgarelse, dvs. den 8. juni 2018.

Efter rettens opfattelse taler veegtige grunde for, at sagsggeren tilSidesatter sine
forpligtelser i henhold til forordning (EU) 2015/2120. Retstilstanden ferekommer
dog ikke sa entydig, at en foreleeggelse af sagen fomPomstelen kan undlades.

Spergsmal 1 a)

Af retspraksis ved Oberverwaltungsgerieht, fir ‘das Land Nordrhein-Westfalen
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager wi_ Nordrhein-Westfalen) fremgar
folgende:

—  Aftaler som omhandlet t,artikel,35stk. 2, forordning (EU) 2015/2120 skall
bedemmes efter bestemmelserne, i artikel 3, stk.3, i forordning (EU)
2015/2120. Sagsagerens opfattelse af, at den bandbreddebegraensning, der er
tale om, er kontraktmaessigt aftaltémellem sagsggeren og dennes slutkunder
og dermed udelukkende,henhgrer under artikel 3, stk. 2, i forordning (EU)
2015/2120, er ikke korrekt, da anvendelsesomraderne for artikel 3, stk. 2 og
3, i forordning (EW) 2015/2120 ikke udelukker hinanden i den forstand, at
artikeln3, “stk. 2, 1%forordning (EU) 2015/2120 udtemmende regulerer
lovligheden “waf . kontraktmessige aftaler mellem udbydere af
internetadgangstjenester og deres slutkunder, mens artikel 3, stk.3, i
forordningy, (EU) 2015/2120 kun tager sigte pa udbyderne af
interpetadgangstjenesters ensidige foranstaltninger, som falder uden for
reglerne og ikke er kontraktmaessigt aftalte.

—  Begreberne »forskelsbehandling«, »begraensning« eller »indblanding« skal
forstas som en narmere konkretisering af det almene ligebehandlingsprincip
som omhandlet i artikel 3, stk. 3, farste afsnit, fgrste punktum, i forordning
(EU) 2015/2120. Samtidig erklaeres visse tilknytningsmomenter til en
forskelsbehandling ved hjelp af begreberne »afsender«, »modtager,
»indhold«, »applikationer«, »tjenester« eller »terminaludstyr« udtrykkeligt
for ulovlige. Derfor foreligger der i forbindelse med en aftale, der har en
bandbreddebegraensning pa hgjst 1,7 Mbit/s for videostreaming til genstand,
en forskelsbehandling, for sa vidt som der med bandbreddebegransningen til
videostreaming i forhold til andre tjenester og applikationer foretages en
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vilkarlig teknisk sondring efter arten af de benyttede eller
tilradighedsstillede applikationer eller tjenester.

—  Herimod taler hverken niende betragtning til forordningen, som
udelukkende tjener til at forklare betingelserne i artikel 3, stk. 3, andet afsnit,
I forordning (EU) 2015/2120 for rimelige trafikstyringsforanstaltninger, der
pa trods af en vis forskelshehandling i datatrafikken skal forblive lovlige
som en systematisk undtagelse til artikel 3, stk. 3, farste afsnit, i forordning
(EU) 2015/2120, eller ellevte betragtning til forordningen, som vedrarer
datakompressionen, der mindsker stgrrelsen af en datafil uden at mindske
datatransmissionsraten.

13  Der findes ganske vist ogsa en opfattelse, der star i modsetning tilretspraksis,ved
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen o0g, argumenterer
saledes:

—  Artikel 3, stk.2 og 3, i forordning (EU) 2015/2120 “reguleremforskellige
omrader, saledes at den sakaldte trafficsshaping ‘pa “grundlag af
kontraktmaessige aftaler udelukkende, skal bedgmmes efter artikel 3, stk. 2, i
forordning (EU) 2015/2120. Ordlyden i artikel 3;, stky,2, 1 forordning (EU)
2015/2120 henviser kun til artikel 8, 'stk. 1,% forardning (EU) 2015/2120,
men ikke til samme forordnings artikel3nstk. 3 ddtrykket »skal behandle«
som anvendt i artikel 3, stk. 3, farstenafsnit, #sforordning (EU) 2015/2120,
udviser ingen terminologiskneerhed til begrebet aftaler som anvendt i denne
forordnings artikel 3gstk."2.

— | systematisk .henseende,regulerer artikel 3, stk. 1, i forordning (EU)
2015/2120 slutbrugeres principielle rettigheder, artikel 3, stk. 2, i forordning
(EU) 2015/2220 ndet vaesentlige parternes aftalemaessige frihed og artikel 3,
stk. 3, d'forordning (EU) 2015/2120 udbyderne af internetadgangstjenesters
unilaterale forpligtelserwog rettigheder, der ikke kreever nogen gensidig aftale
med enmyslutbruger. En anvendelse af bestemmelserne i artikel 3, stk. 3, i
forordnings,(EW) 2015/2120 til bedemmelse af, om ogsa aftaler som
omhandlet i artikel 3, stk. 2, i forordning (EU) 2015/2120 er retmaessige, er i
strid =hermed< Artikel 3, stk. 2, i forordning (EU) 2015/2120 tillader
endviderenudtrykkeligt, at en internetadgangstjeneste indgar aftaler om
forretningsmaessige og tekniske betingelser. Artikel 3, stk. 3, andet afsnit, i
forordning (EV) 2015/2120 forbyder derimod alle
trafikstyringsforanstaltninger af »kommercielle overvejelser«. Hvis aftaler
som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i forordning (EU) 2015/2120 ogsa skulle
bedgmmes efter bestemmelserne i artikel 3, stk. 3, i forordning (EU)
2015/2120, ville dette fere til det absurde resultat, at slutbrugeren og
udbyderen af internetadgangstjenester ganske vist godt matte indga en
kontrakt om en forretningsmaessig betingelse for en internetadgang, men at
det ifglge artikel 3, stk. 3, andet afsnit, i forordning (EU) 2015/2120 ville
veere ulovligt at gennemfare en hertil svarende trafikstyringsforanstaltning
for at gennemfare den kontraktmassige aftale. Et sadant resultat undgas ved,



14

15

16

17

18

TELEKOM DEUTSCHLAND

at artikel 3, stk.2, i forordning (EU) 2015/2120 anvendes som eneste
malestok for lovligheden af kontraktmassige aftaler, og artikel 3, stk. 3, i
forordning (EU) 2015/2120 forstas som malestok for lovligheden af ensidige
foranstaltninger fra udbyderne af internetadgangstjenesters side. En sadan
fortolkning er ogsa i overensstemmelse med hensigten og formalet med
forordning (EU) 2015/2120, i hvilken beskyttelsen af slutbrugeren og dennes
rettigheder star i centrum.

Med hensyn til de forskellige opfattelser af forholdet mellem
anvendelsesomraderne for stk. 2 og 3 i artikel 3 i forordning (EU)«2015/2120 er
der efter rettens opfattelse brug for en afklaring af, om aftaler som omhandlet i
artikel 3, stk. 2, i forordning (EU) 2015/2120 skal bedgmmes efter Kravene i
artikel 3, stk. 3, i forordning (EU) 2015/2120.

Spergsmal 1 b)

Under forudsaetning af, at ogsa aftaler someomhandletyiartikelt3, stk. 2, i
forordning (EU) 2015/2120 skal bedemmes efter bestemmelserne i artikel 3,
stk. 3, i forordning (EU) 2015/2120, anserqretten det'pa dette punkt for det farste
for indlysende, at bandbreddebegransningen, pa Ghgjst 1,7 Mbit/s for
videostreaming udger en forskelshehandling, som “emhandlet i artikel 3, stk. 3,
farste afsnit, i forordning (EU) 2015/2120%Det.ernemlig abenlyst, at den samlede
trafik ved leveringen af internetadgangstjenester ikke behandles ens pa dette punkt
som omhandlet i artikel 3, stk. .3, fgrste afsnit, 1 forordning (EU) 2015/2120.

Endvidere kan der efter rettens opfattelse fornuftigvis ikke vare nogen tvivl om,
at forskelsbehandling som, omhandletyi artikel 3, stk. 3, farste afsnit, i forordning
(EU) 2015/2120 kun'kan begrundes'ud fra artikel 3, stk. 3, andet og tredje afsnit, i
forordning (EW) 2025/2220. Som det fremgar af ottende betragtning til forordning
(EU) 2015/2120, ber “wdbydere af disse tjenester ved levering af
internetadgangstjenester ““\behandle al trafik lige uden forskelsbehandling,
begreensning “eller, indblanding, uanset afsender eller modtager, indhold,
applikation “eller tjeneste eller terminaludstyr. Ifglge generelle principper i EU-
rettery, 09 fasty, retspraksis bgr sammenlignelige situationer ikke behandles
forskelligt, og, forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre en sadan
behandling'er objektivt begrundet.

En sadan begrundelse kommer indlysende kun i betragtning under betingelserne i
artikel 3y stk. 3, andet og tredje afsnit, i forordning (EU) 2015/2120.

Ganske vist henviser ottende betragtning til forordning (EU) 2015/2120 i
forbindelse med forbuddet mod forskelsbehandling som omhandlet i artikel 3,
stk. 3, farste afsnit i forordning (EU) 2015/2120 til almene principper i EU-retten
og fast retspraksis. Retten leegger imidlertid til grund, at en objektiv begrundelse
som omhandlet i ottende betragtning kun er mulig under de i artikel 3, stk. 3,
andet og tredje afsnit, i forordning (EU) 2015/2120 navnte betingelser. Enhver
anden fortolkning af artikel 3, stk. 3, farste afsnit, i forordning (EU) 2015/2120
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ville nemlig veere i strid med den klare normative opbygning af artikel 3, stk. 3, i
forordning (EU) 2015/2120.

I tilknytning hertil mener Retten heller ikke, at der kan veere nogen tvivl om, at
artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i forordning (EU) 2015/2120 skal undersgges for
artikel 3, stk. 3, andet afsnit, i forordning (EU) 2015/2120.

Bestemmelsen fastsaetter nemlig, som det fremgar af dens ordlyd, et principielt
forbud mod sadanne trafikstyringsforanstaltninger, der er mere vidtgaende end en
rimelig trafikstyringspraksis, som omhandlet i artikel 3, stk. 3, andet afsnit, i
forordning (EU) 2015/2120, og anfgrer udtrykkeligt her, “bremsning af
tjenestekategorier som en foranstaltning, der er forbudt foryudbydere af
internetadgangstjenester, medmindre betingelserne i artikel 3, stkw3, tredje afsnit,
litra a)-c), i forordning (EU) 2015/2120 er opfyldt.

Med udgangspunkt i disse grundleeggende antagelser “kan: det efter rettens
opfattelse i den foreliggende sag imidlertid ikke udledes tilstreekkelig klart af
forordning (EU) 2015/2120, om en bandbreddebegreensning i“en situation som
den, der er tale om i den foreliggende sag, skal kvalificeres'som bremsning af en
tjenestekategori som omhandlet i artikel 3, stk."3, tredje afsnit, 1 forordning (EU)
2015/2120.

Retten kan fornuftigvis ikke “.uden %tvivl “egge til grund, at en
bandbreddebegraensning, der udélukkende gaelderfor videostreaming, vedrarer en
tjenestekategori som omhandlet i artikel'3, stk. 3, tredje afsnit, i forordning (EU)
2015/2120 (»specific content, applications“er services, or specific categories
thereof«, »des contenus, des.applications ou des services spécifiques ou des
catégories spécifiques de “eontenus, d’applications ou de services«). Begrebet
tjenestekategori defineres ikke,i artikel 2 i forordning (EU) 2015/2120. Desuden
indeholder artikel 33stky3, andet afsnit, andet punktum, i forordning (EU)
2015/2120.0g artikel 3,"stk. 3,tredje afsnit, litra c), i forordning (EU) 2015/2120
med begreberne »bestemterkategorier af trafik« pa den ene side og »akvivalente
kategorier ‘af trafik«ypaden anden side nogle yderligere begreber. Disse bliver
ikkedefinereti, artikel 21 forordning (EU) 2015/2120 og yder desuden intet bidrag
til fortolkningen‘afdegrebet tjenestekategori; i de sprogligt bindende affattelser af
forordning, (EU), 2015/2120 anvendes der nemlig her delvis begreber, der er
sammenfaldende med begrebet tjenestekategori (»specific categories of traffic,
»certaines catégories spécifiques de trafic, »equivalent categories of traffic, »les
catégories équivalentes de trafic«).

Selv om det meste efter rettens opfattelse taler for, at en bandbreddebegraensning,
der kun geelder for videostreaming, henhgrer under anvendelsesomradet for artikel
3, stk. 3, tredje afsnit, i forordning (EU) 2015/2120, i betragtning af, at der i denne
bestemmelse anfgres »et bestemt indhold og bestemte applikationer eller
tjenester« og »bestemte kategorier heraf«, fglger der af artikel 3, stk. 3, tredje
afsnit, i forordning (EU) 2015/2120, som det ses af 11. betragtning til forordning
(EU) 2015/2120, imidlertid intet forbud mod ikkediskriminerende
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datakompressionsteknikker, hvormed starrelsen af en fil reduceres uden nogen
@ndring af indholdet. Ganske vist taler det meste efter rettens opfattelse for, at
bandbreddebegransning i en situation som den, der er tale om i den foreliggende
sag, ikke drejer sig om en ikkediskriminerende datakompressionsteknik i denne
forstand, da en sadan datakompression ifglge 11. betragtning til forordning (EU)
2015/2120 skal gere det muligt at udnytte knappe ressourcer mere effektivt og
tjene slutbrugernes interesse, idet datamangden nedsattes, hastigheden gges og
oplevelsen af nytte forbedres ved udnyttelsen af de pageldende indhold,
applikationer eller tjenester. Disse forudseatninger er efter rettens opfattelse ikke
opfyldt med hensyn til bandbreddebegransning i en situation som dén, der er tale
om i den foreliggende sag.

Ikke desto mindre ger 11. betragtning til forordning «EU) %2015/2120y det
imidlertid klart, at artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i forordning (EU) 20152220 ikke
er til hinder for alle de foranstaltninger, som udbydere ‘af,internetadgangstjenester
udfarer, og som tager sigte pa en mere effektiv udnyttelsezaf knappe ressourcer.
Pa grundlag heraf kan retten i det mindste fornuftigvis ikke udemtvivl legge til
grund, at bandbreddebegransning i en situation ‘somuden,, der er tale om i den
foreliggende sag, udger en bremsning afyenytjenestekategori,som omhandlet i
artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i forordning (EUW2015/2120, Derfor er der efter
rettens opfattelse brug for at fa afklaret, om\bandbreddebegraensning skal anses
som bremsning af en tjenestekategori som omhandlet 1 artikel 3, stk. 3, tredje
afsnit, i forordning (EU) 2015/2120.

Spergsmal 1 c)

Ifelge 11. betragtning tilvforordning (EU) 2015/2120 er artikel 3, stk. 3, tredje
afsnit, litra a) -c)yi ferordning (EU) 2015/2120 underlagt streng fortolkning og
proportionalitetskraws, Visse indhold, applikationer og tjenester, savel som ogsa
visse kategorier af dissey skal beskyttes pa grund af de negative virkninger, som en
blokering eller andre begreensende foranstaltninger, der ikke falder ind under de
begrundede undtagelser, har pa slutbrugernes valg og pa innovation. Nar dette
lzegges Wtil“ grund, “daler det meste efter rettens opfattelse for, at
bandbreddebegreensning i en situation som den, der er tale om i den foreliggende
sagy.ikke opfylder-kravene i artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, litra c), i forordning
(EV) 2015/2120. Som det ses af 15. betragtning til forordning (EU) 2015/2120,
givenartikel 3, stk. 3, tredje afsnit, litra c), i forordning (EU) 2015/2120 nemlig
mulighed for ngdvendige foranstaltninger for at undga en truende overbelastning
af nettet, dvs. i situationer, hvor overbelastning er ved at blive en realitet, og for at
afbade virkningerne af overbelastning af nettet, nar sadan overbelastning kun sker
midlertidigt eller under ekstraordinere omstendigheder. En midlertidig
overbelastning ber forstds som omfattende bestemte situationer af kort varighed,
hvor en pludselig stigning i antallet af brugere ud over de regelmassige brugere
eller en pludselig stigning i efterspgrgslen efter et bestemt indhold eller bestemte
applikationer eller tjenester kan overstige transmissionskapaciteten i visse dele af
nettet og gare resten af nettet mindre reaktivt. En ekstraordinaer overbelastning bar
ifelge 15. betragtning til forordning (EU) 2015/2120 forstds som omfattende
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uforudsigelige og uundgaelige situationer med overbelastning. Mulige arsager til
disse situationer omfatter tekniske fejl sasom tjenesteudfald pa grund af overrevne
kabler eller nedbrud af andre infrastrukturelementer, uventede sndringer i routing
af trafik eller store stigninger i nettrafikken som fglge af ngdsituationer eller andre
situationer, som udbydere af internetadgangstjenester ikke har kontrol over.

Den bandbreddebegraensning, der geelder her ved tilkeb af optionen for
videostreaming, opfylder efter rettens opfattelse ikke disse betingelser allerede af
den grund, at den ikke kun anvendes i tilfeelde af midlertidige eller ekstraordinaere
omstendigheder. Bandbreddebegraensningen er ifglge sagsggerens angivelser
snarere et resultat af, at den disponible netkapacitet kun skal dilladeyen varig,
ubegraenset benyttelse af videostreaming op til en bandbreddepa hgjst 1,74Mbit/s.
Uanset om der pa grundlag af et sa generaliserende argument.overhevedetykan
tages udgangspunkt i en truende overbelastning af nettet, kan der i“hvertfald i den
henseende hverken ses at foreligge midlertidige, eller» ekstraordinzre
omstaendigheder som omhandlet i 15. betragtning til forordning (EU) 2015/2120.

Imidlertid kan retten fornuftigvis ikke uden tvivl lsgge, til grund, at begrebet
truende overbelastning som omhandlet i artikel 3, ‘stk. 3, tredje afsnit, litra c), i
forordning (EU) 2015/2120 kun vedegrer, ensmidlertidig, eller ekstraordineer
truende overbelastning af nettet.

Ordlyden i artikel 3, stk. 3, tredje ‘afsnit, litrasc), isforordning (EU) 2015/2120
anfgrer nemlig pa den ene side den truende overbelastning af nettet og pa den
anden side virkningerne af, enymidlertidig._eller ekstraordiner overbelastning af
nettet. Der er derfor efter rettens opfattelse behov for at fa afklaret, om
adjektiverne »ekstraordinzer«gog, »midlertidig« ogsa gelder begrebet truende
overbelastning.

For denne fortolkningitalerefterrettens opfattelse, at 15. betragtning til forordning
(EU) 2015/2120 sammenfattende anser foranstaltninger, der er mere vidtgaende
end rimelige, trafikstyringsforanstaltninger, for lovlige, »med henblik pa at
forebygge “ellery, afbgde, virkningerne af midlertidige eller ekstraordinare
overbelastninger afinettet«. Truende overbelastninger af nettet henhgrer abenbart
kun under artikeh3; stk. 3, tredje afsnit, litra c), i forordning (EU) 2015/2120, nar
de er,midlertidige eller ekstraordingre. Derimod kan det ikke tilleegges nogen
betydning, at,tilfelde af tilbagevendende og mere langvarig overbelastning af
nettet, som hverken er ekstraordiner eller midlertidig — som det fremgér af 15.
betragtning til forordning (EU) 2015/2120 — ikke ber vare omfattet af denne
undtagelse, men snarere handteres gennem udvidelse af netkapaciteten.
Henvisningen til en udvidelse af netkapaciteten sker, sa vidt retten forstar,
udelukkende som en afgraensning fra ekstraordingr og midlertidig overbelastning
og kommer derfor i anden raekke efter spgrgsmalet om, hvorvidt ogsa begrebet
truende overbelastning af nettet kun vedrgrer ekstraordinsere og midlertidige
situationer.
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Trods de holdepunkter, som 15. betragtning til forordning (EU) 2015/2120 giver
for fortolkningen af bestemmelsen, anser retten ikke ordlyden i artikel 3, stk. 3,
tredje afsnit, litra c), i forordning (EU) 2015/2120 for entydig. Retten anser sig
uden Domstolens forudgaende afklaring derfor forhindret i en fortolkning gaende
ud pa, at bestemmelsen kun omfatter (truende) ekstraordinzr eller midlertidig
overbelastning af nettet.

Spergsmal 1 d)

Efter rettens opfattelse taler det meste for, at allerede den omstendighed, at en
bandbreddebegraensning anvendes i en situation som den, der &g tale%em i den
foreliggende sag, udgar en forskelsbehandling af ekvivalentedkategorier afitrafik,
dog kun i tilfelde af tilkgbsoptionen »StreamON Musie&Video«;, men ikke i
gvrigt og navnlig ikke ved tilkgbsoptionen »MangentaEins “StreamOn
Music&Video«. Bandbreddebegraensningen for videostreaming gealder nemlig
ikke alle slutkunder; det er saledes ikke kun aekwivalente“trafikkategorier, men
snarere de samme trafikkategorier, der behandles,forskelligt, Dertil"kommer, at en
forskelsbehandling af a&kvivalente trafikkategerier, “der, henhgrer under
anvendelsesomradet for artikel 3, stk. 3, tredje,afsnity,litra c),%i forordning (EU)
2015/2120, efter rettens opfattelse ogséa bestar i, atbandbreddebegransningen i en
situation som den, der er tale ommi,den foreliggende sag, kun gelder for
videostreaming.

Imidlertid er begrebet akvivalente kategorier af trafik (»equivalent categories of
traffic, »les catégories @quivalentes ‘de “trafic<) — som pavist — (heller) ikke
defineret i artikel 2 i forordning (EW) 2015/2120. Desuden stemmer begrebet ikke
overens med de bestemteykategorier-afitrafik som omhandlet i artikel 3, stk. 3,
andet afsnit, andet punktumy, i forordning (EU) 2015/2120, selv om der i de
sprogligt bindende “affattelservaf“forordning (EU) 2015/2120 delvis anvendes
hermed sammenfaldende begreber (»specific categories of traffic«, »certaines
catégories spécifigues de trafick, »equivalent categories of traffic, »les catégories
équivalentes de trafic«). Endelig adskiller begrebet sig terminologisk fra begrebet
tjenestekategori som omhandlet i artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i forordning (EU)
2015/2120.

Bortset, herfra kan en bremsning af en tjenestekategori i henhold til artikel 3,
stk. 3,4tredje afsnit, litra c), i forordning (EU) 2015/2120 vere lovlig, »forudsat
at« den er ngdvendig for at forhindre en truende overbelastning af nettet eller
afbgde virkningerne af en ekstraordinar eller midlertidig overbelastning af nettet.
Endvidere refererer 15. betragtning til forordning (EU) 2015/2120 il
proportionalitetsprincippet og anser det i den henseende for ngdvendigt, at
trafikstyringsforanstaltninger, der hviler pa artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, litra c), i
forordning (EU) 2015/2120, behandler e&kvivalente trafikkategorier ens. Dette gar
det umuligt for retten pa fornuftig vis uden tvivl at afggre, om
bandbreddebegraensningen i sager som den foreliggende udelukkende finder
anvendelse i tilfelde af, at en tilkgbsoption strider mod artikel 3, stk. 3, tredje
afsnit, litra c), i forordning (EU) 2015/2120. Selv om der efter rettens opfattelse
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kun er lidt, der taler herfor, kan navnlig referencen til proportionalitetsprincippet
gere det nerliggende, at a&kvivalente (og samme) trafikkategorier i tilfelde af en
bremsning af en tjenestekategori netop ikke skal behandles ens, for sa vidt som en
truende overbelastning af nettet kan forhindres ved blot en delvis bremsning af en
tjenestekategori.

Om artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, litra c), i forordning (EU) 2015/2120 tillader en
sadan fortolkning, ma derfor afklares. Kun under forudsatning af, at en delvis
bremsning af en tjenestekategori i ovenstaende forstand viser sig lovlig, ville det i
gvrigt overhovedet veere relevant, om anvendelsen af en bandbreddébegraensning
kun i forbindelse med tilkgbsoptionen »StreamOn Music&Videg«, men navnlig
ikke med tilkgbsoptionen »MangentaEins StreamOn Music&Videog, loviligt kan
henfares til det forhold, at det — som sagsggeren mener 4, ved tilkghsoption af
»MangentaEins StreamOn Music&Video« pa grund" af den, eksisterende
fastnetlinje er forudsigeligt, at videostreaming delvis ‘ikké» vily, lgbe® over
mobilnettet.

Spergsmal 1 e)

Efter rettens opfattelse taler det mesteyfor; at ‘den tidsmaessige bestemmelse i
artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, litrame), Inforordning (EU) 2015/2120 ikke er
overholdt, nar blot bandbreddebegréensningen,i‘en, situation som den, der er tale
om i den foreliggende sag, i_princippet gelderskonstant, men for det farste er
afhaengig af tegning af en tilkgbseptien, og'for ‘det andet kan deaktiveres og
genaktiveres af slutkunden.

Efter rettens opfattelSe lever €atkenstant bandbreddebegraensning, sa vidt det kan
ses, ikke op til standardformalet i artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i forordning (EU)
2015/2120, der —“somydet fremgar af 15. betragtning til forordning (EU)
2015/2120 ikke bgr give ‘udbydere af internetadgangstjenester mulighed for at
omga detfgenerellé»forbud mod at blokere, bremse, @ndre, begrense, forstyrre,
nedgradere eller diskrimingre et bestemt indhold eller bestemte applikationer eller
tjenesteneller’bestemte Kategorier heraf.

Betragtningerne “til  forordning (EU) 2015/2120 indeholder imidlertid ingen
konkretisering afbestemmelsen om, at foranstaltninger som omhandlet i artikel 3,
stk.'8,redje afsnit, i forordning (EU) 2015/2120 kun er lovlige, »sa leenge« de er
pakraavet for at opna et af de formal, der er naevnt i artikel 3, stk. 3, tredje afsnit,
litra @) =€), i forordning (EU) 2015/2120. Selv om der efter rettens opfattelse ikke
er nogen overbevisende grunde, der taler for det, kan det i hvert fald ikke pa
fornuftig vis uden tvivl leegges til grund, at kravet i artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i
forordning (EU) 2015/2120, i en situation som den, der er tale om i den
foreliggende sag, allerede er opfyldt ved, at bandbreddebegrensningen forst
kommer til anvendelse ved tegning af en tilkgbsoption, og slutkunden derudover
til enhver tid kan deaktivere og genaktivere tilkgbsoptionen.
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Pa baggrund heraf finder retten ogsa, at der er behov for afklaring med hensyn til
fortolkningen af den tidsmassige bestemmelse i artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, litra
c), i forordning (EU) 2015/2120.

Det andet spgrgsmal

Safremt bandbreddebegraensningen i en situation som den, der er tale om i den
foreliggende sag, ikke strider mod artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i forordning (EU)
2015/2120, er der behov for at fa afklaret — ud over de prajudicielle spargsmal 1
b) -e) —, om dette er en lovlig trafikstyringsforanstaltning som omhandlet i artikel
3, stk. 3, andet afsnit, i forordning (EU) 2015/2120.

Spergsmal 2 a)

Som det fremgar af niende betragtning til forordningy (EW) 2015/2120, kan
udbyderne af internetadgangstjenester anvende trafikstyringsforanstaltninger til
optimering af den samlede transmissionskvalitet, hvorved, der skelnes mellem
objektivt forskellige kategorier af trafik. &n sadan “differentiering ber for at
optimere den samlede kvalitet og brugeroplevelse kunyere tilladt pa grundlag af
objektivt forskellige tekniske krav til“tjenestekvalitety (f.eks. med hensyn til
reaktionstid, jitter, pakketab og bandbredde) for de bestemte kategorier af trafik,
og ikke pa grundlag af kommercielle overvejelser. Det erklerede formal med
rimelig trafikstyring er at bidrageytil effektiviudnyttelse af netveaerksressourcer og
optimering af den samlede transmissionskvalitet og saledes opfylde de objektivt
forskellige tekniske kravi til tjenestekvalitetafor bestemte kategorier af trafik og
dermed for transmitteret indhold og'transmitterede applikationer og tjenester.

Pa dette gruntlag™talersy, det ‘meste efter rettens opfattelse for, at
bandbreddebegraensning ‘isen situation som den, der er tale om i den foreliggende
sag, ikke hviler pa objektivt forskellige tekniske krav til tjenestekvaliteten af
bestemte kategorier af trafik ‘'som omhandlet i artikel 3, stk. 3, andet afsnit, i
forordning,(EU) 2045/2120. | virkeligheden adskiller kravene til videostreaming
sigtnemlig ikke med“hensyn til reaktionstid, jitter, pakketab og bandbredde fra
datatransmission, ved benyttelsen af andre applikationer eller tjenester.
Videostreaming, adskiller sig fra datatransmission ved benyttelsen af andre
applikationer, eller tjenester kun ved, at den sakaldte »adaptive bitrate«-teknologi
kommier tilkanvendelse.

Efter rettens opfattelse drejer det sig imidlertid her ikke om et objektivt forskelligt
teknisk krav til tjenestekvalitet for bestemte kategorier af trafik som omhandlet i
artikel 3, stk. 3, andet afsnit, andet punktum, i forordning (EU) 2015/2120. Det
samme gelder vedrgrende det forhold, at videostreaming — som sagsegeren har
gjort geldende — er en potentielt bredbandsintensiv anvendelse. Dette er efter
rettens opfattelse ikke i sig selv tilstraekkeligt til at opfylde det kriterium, at enhver
trafikstyringsforanstaltning skal vere baseret pa objektivt forskellige tekniske
krav til tjenestekvaliteten af bestemte kategorier af trafik.
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At en bandbreddebegraensning for videostreaming ikke er baseret pa objektivt
forskellige tekniske krav til tjenestekvalitet for bestemte kategorier af trafik som
omhandlet i artikel 3, stk. 3, andet afsnit, andet punktum, i forordning (EU)
2015/2120, viser sig efter rettens opfattelse i @vrigt ogsd ved, at
bandbreddebegraensningen kun kommer til anvendelse i forbindelse med en
tilk@bsoption, men ikke ellers, og slutkunden desuden til enhver tid kan deaktivere
0g genaktivere denne.

Alligevel kan retten ikke bedgmme dette endeligt pa fornuftig vis_ uden tvivl.
Dette falger for det forste af, at begrebet »bestemt kategori af trafik« (»specific
categories of traffic«, »certaines catégories spécifiques de trafic«), — som pavist —
(heller) ikke er defineret i artikel 2 i forordning (EU) 2015/2220. Desuden
stemmer begrebet ikke overens med akvivalente kategorierwaf “trafik \som
omhandlet i artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, litra c), i forordning (EU)20215/2120,
selv om der i de sprogligt bindende affattelser af forerdning®(EU), 2015/2120
delvis anvendes hermed sammenfaldende begreber (»Specific categories of
traffic«, »certaines catégories spécifiques de trafic«y, »equivalent, categories of
traffic«, »les catégories équivalentes de trafic«). Derudover, adskiller begrebet sig
terminologisk fra tjenestekategori som omhandlet i artikel,3, stk. 3, tredje afsnit, i
forordning (EU) 2015/2120.

Hertil kommer, at niende betragtning til*forer@ning (EU) 2015/2120 blot som et
eksempel omskriver kriteriet i artikel 3, stk.3; andet afsnit, andet punktum, i
forordning (EU) 2015/2120<om, “at. trafikstytingsforanstaltninger skal hvile pa
objektivt forskellige kravgtil tjenestekvalitet. Ogsa af denne grund kan retten ikke
na til den endelige konklusion, at\en bandbreddebegraensning i en situation som
den, der er tale om iddenforeliggende,sag, ikke er baseret pa objektivt forskellige
tekniske krav tik, tjenestekvalitetenived bestemte kategorier af datatrafik som
omhandlet i artikel 3, stks, 3, andet-afsnit, i forordning (EU) 2015/2120.

Indholdetsaf begrebet »objektivt forskellige tekniske krav« kan heller ikke anses
for at™, veere ‘tilstreekkeligt afklaret af den grund, at udbydere af
interietadgangstjenestery¥som det fremgar af niende betragtning til forordning
(EUN2015/2120, ma anvende trafikstyringsforanstaltninger til at optimere den
samledegtransmissionskvalitet; enslydende hermed formulerer niende betragtning
til, forordning (EU) 2015/2120 det saledes, at trafikstyringsforanstaltninger skal
optimerenden, samlede kvalitet og brugeroplevelse. Dette giver efter rettens
opfattelse i sig selv nemlig ingen afklaring af fortolkningen af kravet i artikel 3,
stk. 3, "andet afsnit, andet punktum, i forordning (EU) 2015/2120, om, at
trafikstyringsforanstaltninger skal veare baseret pa objektivt forskellige tekniske
krav til tjenestekvaliteten for bestemte kategorier af trafik. Niende betragtning til
forordning (EU) 2015/2120 etablerer selv en relation til dette krav saledes, at det
ifelge denne er formalet med en rimelig trafikstyring, »at bidrage til effektiv
udnyttelse af netveaerksressourcer og optimering af den samlede
transmissionskvalitet og saledes opfylde de objektivt forskellige tekniske krav til
tjenestekvalitet for bestemte kategorier af trafik og dermed for transmitteret
indhold og transmitterede applikationer og tjenester«. Selv ved anvendelse af
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niende betragtning til forordning (EU) 2015/2120 er det altsa ikke muligt at
bestemme indholdet af objektivt forskellige tekniske krav tilstreekkelig klart.

Pa baggrund af alt dette er det ngdvendigt at fa afklaret, om en
bandbreddebegraensning i en situation som den, der er tale om i den foreliggende
sag, opfylder kravet i artikel 3, stk. 3, andet afsnit, andet punktum, i forordning
(EU) 2015/2120 om, at trafikstyringsforanstaltninger skal vere baseret pa
objektivt forskellige tekniske krav til tjenestekvalitet for bestemte kategorier af
trafik.

Spargsmal 2 b)

Artikel 2 i forordning (EU) 2015/2120 indeholder ingenJdefinition af begrebet
ulovlig overvagning af den konkrete datatrafik som omhandlet i denne forordnings
artikel 3, stk. 3, andet afsnit, tredje punktum. Tiende betragtning, til“denne
forordning anfarer blot, at rimelig trafikstyring, ikkey krzever teknikker, der
overvager det konkrete indhold af den datatrafik, derstransmitteres via
internetadgangstjenesten.

Retten mangler derfor tilstraeekkelige heldepunkter foryen“konkretisering af det
normative indhold i artikel 3, stk. 3;.andet ‘afsnit,stredje punktum, i forordning
(EU) 2015/2120. Af denne grund er rettemikke irstand til'pa fornuftig vis at afgere
uden tvivl, om bandbreddebegransningen ien Situation som den, der er tale om i
den foreliggende sag, er forbundet, med ulowlig®overvagning af den konkrete
datatrafik, for sa vidt somdertil identificering af den datatrafik, der vedrarer
videostreamingen benyttes,tekniske,angivelser hidrgrende fra IP-adressen og/eller
protokoller og/ellerURLs og/eller 'SNIs (til HTTPS) og/eller de public keys
(safremt relevante) og/ellertekniskeiangivelser, der anvendes af udbyderne eller
deres service-providers.

Det tredje spgrgsmal

Hvis bandbréddebegreensningen i en situation som den, der er tale om i den
foreliggende sag, kun skal bedemmes efter artikel 3, stk. 2, i forordning (EU)
2015/2120, men ikke efter bestemmelserne i artikel 3, stk. 3, i forordning (EU)
2015/2420,n¢er ‘der efter rettens opfattelse behov for at fa afklaret, om
bandbreddebegraensningen krenker slutbrugernes rettigheder i henhold til artikel
3, stkiid, i forordning (EU) 2015/2120. Ifglge denne har slutbrugerne ret til via
deres internetadgangstjeneste at have adgang til og udbrede oplysninger og
indhold, benytte og levere applikationer og tjenester samt bruge terminaludstyr
efter eget valg, uafhangigt af slutbrugerens eller udbyderens beliggenhed eller af
oplysningernes, indholdets, applikationens eller tjenestens beliggenhed, oprindelse
eller destination.

Retten anser indledningsvis ikke spgrgsmalet om, hvorvidt en
bandbreddebegransning i en situation som den, der er tale om i den foreliggende
sag, skal kvalificeres som en begrensning af slutbrugeres rettigheder som
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omhandlet i artikel 3, stk.1, i forordning (EU) 2015/2120, pa grundlag af
GEREK-retningslinjerne for tilstreekkelig afklaret. Disse retningslinjer indeholder
ganske vist en henvisning til, at visse tekniske fakta strider mod artikel 3, stk. 1, i
forordning (EU) 2015/2120. Efter rettens opfattelse kan det imidlertid ikke heraf
udledes, i hvert fald ikke fuldsteendig sikkert, at netop en bandbreddebegransning
tilsideszetter artikel 3, stk. 1, i forordning (EU) 2015/2120.

Det samme geelder med hensyn til den antagelse i GEREK-retningslinjerne — som
I gvrigt ikke er udtrykkeligt anfart i bestemmelserne i forordning (EU) 2015/2120
— at en tilsideseettelse af artikel 3, stk. 3, i forordning (EU) 2015/2120 samtidig
kan betyde tilsideseettelse af artikel 3, stk. 1, i forordning (EU) 2045/2120.

Enkelte gange kritiseres tilkgbsoptionen allerede som sadan pasbaggrund “af, at
slutbrugerne presses til at benytte de sakaldte contentpartneres tjenesters,Ganske
vist er de sakaldte zero-rating-tilbud, navnlig ifglge GEREK=retningslinjerne; ikke
I sig selv uforenelige med artikel 3, stk. 1, i forordning (EU),2015/2220. | det
omfang der sikres ikkediskriminerende _ adgang “\tih, Zzero<rating for
indholdsudbydere, og der heller ikke opkreeves etiserligtwederlag for zero-rating
af indholdsudbydere, anses tilsvarende tiloudhgenerelt for lovlige, ogsa uden for
GEREK-retningslinjerne.

Endelig er det 1 det mindste “ikke: wudtemmende afklaret, om en
bandbreddebegransning i en situation som-denpder'er tale om i den foreliggende
sag, skal anses for en begransning, af,slutbrugeres rettigheder som omhandlet i
artikel 3, stk.1, i forerdning (EW)%2015/2120. Drgftelserne herom kan
sammenfattes som fglger: Den “konkrete udformning af den sakaldte traffic-
shaping anses for detwvigtigste:, ["det, omfang slutbrugere — som her — kan
deaktivere og genaktivere traffic-shaping (i kombination med zero-rating), anses
bandbreddebegrensningen ikke som en tilsidesattelse af artikel 3, stk. 1, i
forordning (EU) 2015/2120, idet slutbrugerne — som begrundelsen lyder —
privatautenomtykan, afgare, ‘vordan de vil udnytte deres internetadgang; hvis
kunderne, farien ‘yderligere, valgmulighed i handen og er eneherrer over denne
beslutning, ‘taleradette ikke for en begraensning af deres valgfrined, men for en
udvidelse af deres handlingsmuligheder.

Bestemmelsensy,ordlyd og betragtningerne til forordning (EU) 2015/2120
indeholder intet med hensyn til overvejelser om, at en kreenkelse af slutbrugernes
rettigheder ma udelukkes, fordi deres handlingsmuligheder i en situation som den,
der er tale om i den foreliggende sag, bliver udvidet ved tilkgbsoptionen. Det
samme gealder spgrgsmalet om en kraenkelse af indholdsudbydernes rettigheder
ved, at de ikke lengere kan udbrede deres tilbud i den hgjst mulige tekniske
kvalitet til alle slutkunder. At artikel 3, stk. 1, i forordning (EU) 2015/2120 netop
refererer til slutbrugernes (»deres«) internetadgangstjeneste, tillader ligeledes
ingen endelig besvarelse af det prejudicielle spgrgsmal, da der ikke kan drages
nogen konklusioner om indholdsudbydernes eventuelle retsstilling. Desuden er det
i diskussionen om den sakaldte traffic-shaping — sa vidt det kan ses — indtil nu
ladet ude af betragtning, at der i en situation som den, der er tale om i den
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foreliggende sag, sker en forskelsbehandling mellem udbydere af
videostreamingtjenester og andre indholdsudbydere.

Pa baggrund heraf er der efter rettens opfattelse behov for, at Domstolen afklarer,
om en bandbreddebegransning i en situation som den, der er tale om i den
foreliggende sag, skal kvalificeres som en begransning af slutbrugeres rettigheder
som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i forordning (EU) 2015/2120.
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