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[omissis]
ROZSUDOK

Zipvit Ltd (navrhovatel’ka) proti Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (odporkyiia)

[omissis]

NA SUPREME COURT OF THE UNITED KINGDOM (NAJY YS§{ SUD
SPOJENEHO KRALOVSTVA)

1. APRIL 2020
[omissis]

PO VYPOCUTI pravneho zastupcu nawrhovatePky “a prévneho zéastupcu
odporkyne 29. a 30. januara 2020

SA VYDAVA UZNESENIE, ZE

1. Otazky uvedené v prilohe k'tomute, uzneseniu budl predlozené¢ Sudnemu
dvoru Europskej unie na, prejudicialne “rezhodnutie v zmysle ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Etrgpskej unie,

2. O trovéch konania sawozhednewv konani vo veci samej.
Registrator
1. april 2020
PRILOHA
PREJUDICIALNE OTAZKY

1) "\ AK T)xdanevy organ, poskytovatel’ sluzieb a obchodnik, ktory je zdanite'nou
0sebou, nespravne vylozia pravo Unie o DPH apovazuju poskytnutie sluZieb,
ktoréypodlieha Standardnej sadzbe dane, za oslobodené od DPH, ii) zmluva
uzatvorena medzi poskytovatelom sluzieb a obchodnikom uvadza, ze cena za
poskytnutu sluzbu je uvedend bez DPH a za predpokladu, ze ak by DPH bola
splatnd, naklady v savislosti s iou by mal znasat" obchodnik, iii) poskytovatel
sluzieb si nikdy neuplatnil narok na zaplatenie dodato¢nej splatnej DPH od
obchodnika auz si takyto ndrok ani nemdze uplatnit, aiv) dafovy organ si
nemdze alebo uz nie je opravneny (v doévodu premlcania) uplatnit’ narok voci
poskytovatel'ovi sluzieb vo vzt'ahu k DPH, ktora mala byt’ zaplatena, vyplyva zo
smernice to, ze skuto¢ne zaplatena cena je kombinaciou cistej zdanitel'nej sumy
a DPH a na zéklade toho si méze obchodnik uplatnit’ narok na odpocitanie dane
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na vstupe podla ¢lanku 168 pism. a) smernice ako DPH, ktora bola v skuto¢nosti
,zaplatena“ vo vztahu k predmetnému poskytnutiu sluzby?

2)  Alternativne, moéze si za danych okolnosti obchodnik uplatnit’ narok na
odpocitanie dane na vstupe v zmysle ¢lanku 168 pism. a) smernice ako DPH,
ktora bola ,,splatna“ vo vztahu k predmetnému poskytnutiu sluzby?

3) Ak danovy orgén, poskytovatel’ sluzieb a obchodnik, ktory je zdanitel'nou
osobou, nespravne vylozia pravo Unie o DPH apovazuji poskytnutie sluzieb,
ktoré podlieha standardnej sadzbe dane, za oslobodené od DPH, ¢oho vysledkom
je, ze obchodnik nie je schopny predlozit’ danovému organu faktdru ebsahujicu
DPH, ktord sa v sulade s ¢lankom 226 ods. 9 a 10 smernicegvztahuje na jemu
poskytnuté sluzby, je dany obchodnik opravneny uplatnit’ sidharok'na odpocitanie
dane na vstupe v zmysle ¢lanku 168 pism. a) smernice?

4)  Je pri odpovedani na prvu az tretiu otazku:

a)  dolezité preskamat, ¢i by poskytovatel “sluzicbymal“eobranu, ¢i uz
zalozenu na opravnenych ocakavaniach alebo “inéhe Ccharakteru, ktora
vyplyva z vnitroitatneho prava alebo prava Unie, vociakémukol'vek pokusu
dariového organu o vydanie vymerts Ktory, byssmu ulozit povinnost
vyacétovat’ sumu predstavujleu, DRH vo'wztahuwk predmetnému dodaniu
sluzieb?

b) dolezité, ze _obchodnik “wedel sucasne s dafiovym organom
a poskytovatel'om _ sluzby,ze poskytovanie sluzby v skutoc¢nosti nebolo
oslobodené od «daney, alebo ‘mal rovnaké vedomosti ako oni, amohol
ponuknut’ zaplatenie “splatnej DRH vo vztahu k poskytnutym sluzbam
(vypocitanejuna zaklade ‘obchodnej ceny poskytnutej sluzby), ktora by bola
prevedena danovému,0rganuy ale neurobil tak?

[omissis]

Uvod

Tate vec sa,tyka prava obchodnika (v tomto pripade spolo¢nosti Zipvit) odpocitat’
DPH na vstupe,splatn( alebo nim zaplatend vo vztahu ku sluzbam, ktoré mu boli
poskytnuté poskytovatelom (v tomto pripade spolo¢nostou Royal Mail), pokial’
su takto,poskytnuté sluzby vyuzivané za uc¢elom jeho vlastného dodévania tovaru
alebo sluzieb kone¢nému spotrebitelovi. Tato otadzka vyvstadva za osobitnych
okolnosti.

Vseobecné obchodné podmienky upravujice zmluvu o poskytovani sluzieb medzi
poskytovatel'om a obchodnikom stanovovali, ze obchodnik by mal za poskytnuté
sluzby zaplatit’ obchodnul cenu zvysent o takd sumu DPH (ak sa uplatiiuje), aké sa
uplatiiuje vo vztahu K poskytnutym sluzbam. Podl'a neskorSicho rozsudku
Sadneho dvora sa mala na poskytnutl sluzbu uplatiiovat’ standardna sadzba DPH,
takze obchodnikovi mala byt u¢tovana DPH v ur¢itom percente z obchodnej ceny
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za poskytnutl sluzbu. No v ¢ase poskytnutia sluzby poskytovatel’ aj obchodnik
konajuci v dobrej viere a na zéklade spolo¢nej chyby mali za to, ze poskytnuta
sluzba bola oslobodena od DPH. Obchodnikovi sa preto za poskytnutd sluzbu
ucétovalo a zaplatil iba sumu rovnajucu sa obchodnej cene. Faktdry vztahujtce sa
na predmetné poskytnuté sluzby obsahovali zmienku, Ze poskytnuté sluzby su
oslobodené od dane ateda uvadzali, ze Ziadna DPH sa vo vztahu knim
neuplatnuje.

Danovy organ (Her Majesty’s Revenue and Customs Commissioners, d’alej len
,HMRC*) urobil v dobrej viere rovnaka chybu. HMRC neumyselne prispel
k chybe zmluvnych stran vydanim danovych pokynov obsahujdeich usmernenia
v rovnakom duchu.

Dosledkom tejto chyby je, ze obchodnik zaplatil za kazdé peskytnutie sluzby iba
sumy, ktoré sa rovnaju obchodnej cene kazdej poskytnutej sluzby a‘preto
Vv sucasnosti nie je mozné, aby mu bolo nariaden€szaplatit, alebo ze» zaplati
dodato¢nu sumu, ktord zodpoveda DPH z celkovej eeny, (t.j. ebchodna cena plus
DPH splatna v suvislosti s fiou), ktora malagbyt, za poskytnutie tychto sluzieb
uctovana a zaplatend. Rovnako ani poskytovatel’ slaziebnevykazoval vo vztahu
k HMRC ziadnu splatnd alebo zaplatend®RPH\vo vztahu ktakyto poskytnutiam
sluzieb a neda sa predpokladat’, ze by mu v stiéasnosti bole'mozné vykazat’ alebo
ze vykaze HMRC predmetnu DPH¢

Napriek tomu obchodnik terazitvrdi, ze je“podlasélanku 168 pism. a) zakladnej
smernice o DPH ([smernicay, Rady] 2006/112/ES - dalej len ,smernica“
opravneny vzniest’ voCigHMRC narok na odpocitanie splatnej DPH ako DPH na
vstupe vo vztahu k predmetaym, poskytnutym sluzbam alebo DPH povazovanej
v zmysle pravnej Upravysza zahratu do uctovanej ceny zo strany poskytovatel’a
za kazdu poskytnutd, stuzbu, (a teda podl'a zdkona DPH v skuto¢nosti povazovanu
za zaplateny.vo wzt'ahuk takémuto poskytnutiu sluzby ked’ obchodnik zaplatil to,
¢o strany povazovali zavobchadnu cenu poskytnutej sluzby). V tomto kontexte
HMRGutvrdi,ze za okolnosti tejto veci na zaklade spravneho vykladu smernice: 1)
neexistuje ‘splatna alebo zaplatend DPH vo vztahu k predmetnym poskytnutiam
sluzbysa preto hie Jeanozné uplatnit’ si ziadny narok na vratenie dane na vstupe vo
vzt'ahu Kk nim_ a/alebo 2) faktury vzt'ahujuce sa na predmetné poskytnuté sluzby
neuvadzali,"ze Vo vzt'ahu k poskytnutym sluzbam sa uctuje DPH a vzhl'adom na
toxze obchednik v Ziadnom §tadiu nedisponoval faktdrami, ktoré by indikovali, ze
je fakturovand DHP ajej sumu, v sulade s ¢lankom 226 ods. 9 a 10 smernice
z tohto "‘dévodu obchodnik tiez nie je opravneny pozadovat vratenie DPH vo
vzt'ahu k poskytnutym sluzbam. Obchodnik konstatuje v suvislosti s bodom 1) ze
DPH sa musi povazovat za zaplatend ako sucast’ ceny (alebo za splatnu)
a v savislosti s bodom 2) ze vsetky relevantné skuto¢nosti sU v sti¢asnosti zndme
a ze mdze preukazat’ vysku splatnej alebo zaplatenej DPH za kazda poskytnutu
sluzbu inym spdsobom.

Sumy narokované zo strany spolo¢nosti Zipvit [obchodnik] ako DPH na vstupe
v suvislosti s prislusnymi poskytnutiami sluzieb predstavuju 415 746 £ plus drok.
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Toto konanie je skasobnym pripadom v suvislosti s poskytovanim sluzieb zo
strany Royal Mail [poskytovatel’], pri ktorom bola urobena rovnaka chyba. Sadu
boli predlozené odhady medzi 500 milionmi £ a1 miliardou £ predstavujuce
celkovu hodnotu narokov vo¢i HMRC.

Skutkoveé okolnosti

Royal Mail je verejna posta v Spojenom kralovstve. Clanok 132 ods. | pism. a)
smernice (a ustanovenia, ktoré mu predchadzali) stanovuje, Ze ¢lenské Staty
oslobodia od dane ,,poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru s nimi suvisiaceho,
ktoré uskutociiuju verejné posty, s vynimkou prepravy 0s6b a telekomunikacnych
sluzieb®. Pri vykonavani tohto ustanovenia ho parlament [UK}J'@aHMRC wvylozili
ako zahfiajuci vSetky poStové sluzby poskytované zaf strany, ‘Royal Miail.
Vykonavaci vnuatrostatny pravny predpis, zakon o dani z pridanej,hodnoty z roku
1994 (dalej len ,,VATA®) obsahoval ustanovenie_ v tomto, zmysle (priloha 9,
skupina 3, odsek 1) a HMRC vydal v rovnakom zmysle aj,usmernenia.

Spolo¢nost’ Zipvit vykondva podnikatel'ska ¢ifinost v oblasti, dodavok vyzivovych
doplnkov s obsahom vitaminov a minerdlov, na zéklade, postovej objednavky
a vyuzivala sluzby Royal Mail. Pocas obdebiasod 1. januara 2006 do 31. marca
2010, Royal Mail poskytla spolo¢nosti Zipwithwelké mnozstvo obchodnych
postovych sluzieb na zéklade zmlawy, ktoré beli“individudlne dojednané so
spolo¢nost'ou Zipvit. Toto® kenaniéysa tyka,jednej z takychto sluzieb, sluzby
poskytovanej zo strany Royal Mail ,,multimedia®“(d’alej len ,,sluzby*).

Zmluva, na zéklade ktorej Royal“Mail poskytovala sluzby, zahfnala prislusné
vSeobecné obchodné padmienky Royal,Mail ktoré stanovovali, ze vSetky postové
poplatky, ktoré malzaplatit’ zakaznik (t.j. spolo¢nost’ Zipvit) boli oslobodené od
DPH a ze zdkazniky,zaplati, akukol'vek splatni DPH na postovnom a ostatnych
poplatkochgw.prislusnej, sadzbe aze ,,DPH bude vypocitana a zaplatena
[z obchodnej, cenys, sluzieb]“.” Preto, pokial’ bola DPH splatnd v sivislosti
s poskytevanim sluzieb, celkova cena, ktord mala zaplatit’ spolo¢nost’” Zipvit za
takého poskytnutie sluzby na zaklade zmluvy, bola obchodné cena plus DPH.

Ne na_zaklade vnatrostatnych pravnych predpisov ausmerneni a spolo¢ného
chybpného nézoru, Ze sluzby boli oslobodené od DPH, boli faktury vystavené zo
strany Royal Mail spolo¢nosti Zipvit vo vztahu Kk sluzbam oznacené pismenom
,E“ 2Znamenajucim exempt [oslobodené], neobsahovali ziadnu sumu, ktora by
indikovala splatni DPH, a spolo¢nosti Zipvit bola tétovana iba obchodna cena
sluzieb. Spolo¢nost’ Zipvit dané sumy uvedene vo fakturach Royal Mail riadne
zaplatila. Spolo¢nost’ Zipvit v ¢ase poskytnutia sluzieb neuplatnila ziadny narok
na vratenie DPH na vstupe v savislosti s nimi.

Vzhl'adom na to, Ze Royal Mail povazovala sluzby za oslobodené od dane a vo
svojich faktarach neuvadzala ziadnu polozku predstavujuci DPH, tato spolo¢nost’
HMRC nevykazala ziadnu sumu tykajucu sa DPH vo vztahu k poskytnutiu
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sluzieb. HMRC tiez mal za to, ze sluzby sU od dane oslobodené a neocakavali
a ani nepozadovali od Royal Mail, aby im vykazovala akukol'vek takuto sumu.

Tato prax pokracovala niekolko rokov ato az do vydania rozsudku Sudneho
dvora z 23. aprila 2009 vo veci [TNT Post,] C-357/07, EU:C:2009:248; [omissis].
Sadny dvor rozhodol, ze oslobodenie postovych sluzieb sa uplatituje iba na
sluzby, ktoré verejné posty poskytuju ako také, a neuplatiiuje sa na poskytovanie
sluzieb, pre ktoré boli podmienky dojednané individualne.

Na zéklade tohto vykladu smernice a predpisu, ktory jej predchadzal, Sudnym
dvorom by sa sluzby v tomto konani mali v relevantnom obdobi povazovat’ za
sluzby, na ktoré sa uplatniuje Standardna sadzba DPH. Royal Mail mala fakturovat’
spolo¢nosti Zipvit celkovu cenu za poskytnutie sluzieb pozostavajieu z\ebchoednej
ceny plus DPH v standardnej sadzbe a Royal Mail mala HMRC vykazataDPH. No
za danych okolnosti spolo¢nosti Zipvit nebola DPH uctovanasa@ ani ju neplatila
a Royal Mail nevykazala HMRC ziadnu sumu prédstavujicu DPH vo»vzt'ahu
k sluzbam.

Vo svetle rozsudku vo veci TNT Post si spolacnost’ Zipvit uplatnila dva naroky
vo¢i HMRC na odpocitanie DPH na vstupe w0, vztahu Kisluzbam [omissis]: 1)
15. septembra 2009 vo vyske 382 599 £ plus,urgkwwo vztahu k ,,dani na vstupe
zaplatenej od Stvrtroka konciacehos8d:, marca 2006 (splatnej po 1. aprili 2006) do
Stvrtroka konéiaceho 30. juna 2009 a 1§), 8, aprila 2010 vo vyske 33 147 £ vo
vztahu k obdobiam do decembra 2009 ado“wmarca 2010. Tieto naroky boli
vypocitané na zéklade toho, Zesskuto¢ne zaplatena cena za poskytnuté sluzby musi
byt povazovana na zahtiiajuca, DPH.

Medzi¢asom HMRC pozadevahk,0d speloc¢nosti Royal Mail, aby presne urcila
ktoré z iou poskytevanychisluzieb bali dotknuté rozsudkom vo veci TNT Post.

HMRC odmietol"narok spolo¢nosti Zipvit prostrednictvom listu z 12. maja 2010.
Urobil tak na zéklade tohoy Ze spolo¢nost’ Zipvit bola na zaklade zmluvy povinna
zaplatit \DPH W0 vzt'ahudk obchodnej cene sluzieb, ale DPH jej v prislusnych
faktarach nebela u¢tovana a DPH neplatila. Po preskimani HMRC potvrdil dané
rozhodnutie prostrednictvom listu z 2. jala 2010.

Vi sugasnoesti "nedoslo k uplynutiu vnutrostatnej Sestro¢nej premlcacej lehoty
v zmysle 8% zdkona o premlcani z roku 1980 vo vztahu k zmluvnému naroku
Royal"Mail na pozadovanie zostatku celkovej ceny, ktora je splatna vo vztahu
k poskytnutiu sluzieb (t.j. sumy rovnajucej sa splatnej DPH vo vztahu k danej
sluzbe, vypocitanej s odkazom na obchodnd cenu sluzieb). Ale uplatnenie narokov
vo¢i vSetkym relevantnym zékaznikom Royal Mail, na ktorych sa vztahuje
rozsudok vo veci TNT Post, vratane spolo¢nosti Zipvit, by bolo nékladné
a administrativne naro¢né pre Royal Mail atato nemala obchodny zaujem tak
urobit’ a z tohto dévodu si neuplatiiovala dané naroky.

V tom ¢ase mali HMRC v lehotach uvedenych v 8 73 ods. 6 a 8 77 ods. 1 VATA
vydat vymery voci Royal Mail na DPH vo vztahu minimalne k niektorym
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poskytnutym sluzbam. No HMRC zastavali nazor, ze by nemali vydat takéto
vymery pretoze vnutroStatne pravne predpisy vo forme VATA stanovovali, ze
v danom case bolo poskytovanie sluzieb oslobodené a ze Royal Mail v skuto¢nosti
od spolo¢nosti Zipvit nedostala splatnd DPH na poskytnuté sluzby. Okrem toho
HMRC zastavali nazor, Ze vytvorili vymozitené oprdvnené ocakavanie na strane
spolo¢nosti Royal Mail, ze nebola povinnd vyberat’ a aétovat DPH vo vztahu
k sluzbam a z tohto dévodu by mala Royal Mail dobru obranu voci akémukol'vek
pokusu o vydanie vymerov voc¢i nej na vykazovanie DPH vo vztahu K sluzbam.

Spolo¢nost’ Zipvit podala proti rozhodnutiu o preskimani HMRC opravny
prostriedok na First-tier Tribunal (Tax Chamber) (sud prveho stupna,soddelenie
pre danové spory). O tomto opravnom prostriedku sa pojednavalo 14, a 15. méja
2014. Do tejto doby uplynula preml¢acia lehota na uplatnenie zmitvného naroku
zo strany spolocnosti Royal Mail voci spolo¢nosti Zipvit na,zaplatenieszestatku
z celkovej ceny splatnej za dodanie sluzieb vo vzt'ahu k va¢Sej ¢asti realizovanych
poskytnutych sluzieb. HMRC tiez z velkej Casti, ak nigsdplne,uplynula [ehota na
vydanie vymerov voci spolo¢nosti Royal Mail [omisSis] femissis].

First-tier Tribunal konstatoval, ze sluzby%podliehali standardnej; sadzbe DPH
v zmysle prava Unie, ako to uvadzal rozsueok 'vo,veci"ENT Post a e oslobodenie
postovych sluzieb zakotvené vo vnutrostatnems, prave By mohlo amalo byt
vykladane rovnakym spdsobom, aby'beli dané sluzby. podla vnatrostatneho préva
povazované za podliehajuce standardnej sadzbe. Této skuto¢nost’ je Vv sucasnosti
nesporna.

First-tier Tribunal zamietol “epravny prostriedok spolo¢nosti Zipvit rozsudkom
z 3. jula 2014 [httpa//bailii.org/uk/case/UKFTT/TC/2014/TC03773.html].
Konstatoval, ze HMRCynedispeneval *vymozitelnym daiovym narokom voci
spolo¢nosti Royal*Maihz dovodu, ze*Royal Mail vo svojich priznaniach k DPH
nevykazala ziadnu DPHw V0 wvztahu k poskytovaniu sluzieb zjej strany,
neuskuto¢nila dobrovol'né oznadmenie o nezaplatenej DPH, nevystavila Ziadnu
faktdruypreukazujuctrsplatni DPH a HMRC neposudil spolo¢nost’ Royal Mail ako
povinnu ‘platit BPH [omissis].[omissis: odkazy na ¢isla bodov rozsudku FTT sd
vynechané), Zatakyiehto okolnosti neexistovala ,,splatna alebo zaplatena“ DPH zo
Strany. spolocnosti*Royal Mail vo vztahu k poskytovaniu sluzieb na ucely ¢lanku
168'pism. aysmernice [omissis] [omissis]. Otazka, ¢i by bolo HMRC znemoznené
vydat’ vymer voéi spolo¢nosti Royal Mail na zaklade zasad verejného préava
vratane zasady opravneného ocakavania nebolo v tomto pripade potrebné stanovit’
[omissis} V kazdom pripade vzhl’'adom na to, Ze spolo¢nost’ Zipvit nemala platné
danové faktdry v stvislosti s poskytovanim sluzieb, ktoré by indikovali fakturaciu
DPH, nemala pravo uplatnit’ si narok na odpocitanic danej DPH ako dane na
vstupe [omissis]. Napriek tomu, ze HMRC méa moznost’ v zmysle vnatrostatneho
prava akceptovat’ alternativne dékazy o zaplateni DPH namiesto danovej faktary
(podla nariadenia 29 ods. 2 nariadeni o dani z pridanej hodnoty z roku 1995 (Sl
1995/2518) — dalej len ,nariadenie 29 ods.2*), ktoré vich rozhodnutiach
opomenuli zohl'adnit’, First-tier Tribunal konStatoval, Ze po naleZitom zvazeni, ¢i
akceptovat’ alternativne dokazy, by sa HMRC nevyhnutne a opravnene rozhodol
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pri uplatiiovani svojej diskre¢nej pravomoci neakceptovat narok spolocnosti
Zipvit na odpocitanie DPH na vstupe za sluzby [omissis]. V tejto sUvislosti bolo
dolezité, ze vratenie hypotetickej DPH na vstupe spolo¢nosti Zipvit za sluzby by
pre spolo¢nost’” Zipvit predstavovalo neopravnené plnenie [omissis]. Spolo¢nost’
Zipvit v skutocnosti zaplatila iba obchodn( cenu za sluzby bez DPH a preto by
vratenie DPH vo vzt'ahu k poskytnutym sluzbam znamenalo, Ze v ekonomickom
ponimani by ziskala sluzby za vyznamne nizSiu cenu ako je ich obchodna
hodnota. [omissis].

Spolo¢nost’  Zipvit podala odvolanie. Upper Tribunal (Tax Chamber)
(druhostupnovy sud, oddelenie pre danové spory) odvolanie zamietol.\Jomissis].
[omissis: komentar k rozdielom vo vyklade medzi FTT @Upper Tribunal,
vyrieSené na Court of Appeal, je vynechany]. V stCasn0sti j€“ReSPOrng;, ze
»splatna alebo zaplatena® znamena splatnd alebo zaplatena “ebchednikom
poskytovatel'ovi. Druhostupiiovy sud potvrdil rozhodnutie prvestupnového siudu
0 vystaveni faktur a o otazke uplatnenia diskreénej pravemoci wzmysle nariadenia
29 ods. 2.

Spolo¢nost’ Zipvit podala opravny prostriedek'na Court of Appeal. Az na tomto
sude boli definitivne preskimane zakladnewokolnosti tykajuce sa zavazkov
spolo¢nosti Zipvit vyplyvajlcich z jej zmluvysso spelo¢nostou Royal Mail a boli
vtomto ohlade urobené uvedepé™skutkové ‘zistenia.” Tieto sU V stcasnosti
nesporne.

Court of Appeal opravnysprestriedok spoloénosti Zipvit zamietol [v rozsudku
z29.juna 2018; http://bailii.org/uk/caseS/EWCA/Civ/2018/1515.html].  Po
rozsiahlom preskdmani, judikattry Sadneho dvora, pokial’ ide o ,,splatna alebo
zaplatenu™ DPH, &e, predstavuje,problematiku, ktora vyplynula zo skutkového
stavu tykajucehosa, zmluvnych, zavazkov spolo¢nosti Zipvit, Court of Appeal
dospel k zaveru;,ze pozicia,Sudneho dvora nie je acte clair. [omissis]. Court of
Appeal vsak v suvislostits problematikou vystavenia faktar dospel k rovnakému
zaveruqako nizsie uvedené sudy [omissis]. Po preskimani judikatury Sudneho
dvora Caourt of, Appeal“rozhodol, Ze pre spolo¢nost Zipvit je nevyhnutnou
podmienkou Uplathenia akéhokol'vek prava na odpocitanie DPH zaplatenej na
vstupe Vv suvislostinso sluzbami to, aby bola schopna predlozit’ faktdry s DPH,
ktoré preukazuju, ze DPH bola v suvislosti s poskytovanim sluzieb uctovana
vsulade ‘sclankom 226 o0ds.9 al0 smernice, alebo dodatoéné dokazy
preukazujuce zaplatenie HMRC prislusnej dane zo strany spolo¢nosti Royal Mail,
¢o spolocnost’ Zipvit nebola schopnd urobit’ [omissis]. Court of Appeal sa so
sudmi nizsieho stupna d’alej zhodol na otdzke uplatnenia diskre¢nej pravomoci
HMRC podla nariadenia 29 ods.2 [omissis]. Ak by HMRC posudzoval
spolo¢nost’ Zipvit tak, ze zaplatila DPH na vstupe vo vztahu K sluzbam,
spolo¢nost’ Zipvit by ziskala neopravnené obohatenie [omissis] prostrednictvom
dosiahnutia znizenia obchodnej ceny, ktord musela zaplatit' za sluzby, ktoré by
bolo vyplatené z verejnych zdrojov aj napriek tomu, ze dana DPH do statnej
pokladnice nebola zaplatena [omissis]. Court of Appeal povazoval problematiku
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tykajucu sa vystavenia faktir za acte clair apreto nepovazoval za potrebné
Stdnemu dvoru predlozit’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania [omissis].

Opravny prostriedok na Supreme Court (Najvyssi sud, Spojené krdlovstvo)

Spolo¢nost’ Zipvit podala opravny prostriedok na tento sid. Spolo¢nost’ Zipvit
tvrdi, ze mala uspiet’ tak pokial’ ide o problematiku ,,splatnej alebo zaplatenej*
DPH, ako aj pokial’ ide o problematiku vystavenych faktur vratane otazky vykonu
diskre¢nej pravomoci HMRC v zmysle nariadenia 29 ods. 2 do tej miery, do akej
to je potrebné. Po Uplnom zddvodneni sud rozhodol, Ze ani problematika ,,splatnej
alebo zaplatenej“ DPH, ani problematika vystavenych faktln, nemézu byt
povazované za acte clair a je potrebné Sidnemu dvoru predlozitwnavrh na zacatie
prejudicialneho konania obsahujlci otazky, ktoré su uvedené ‘na“konci tehto
rozsudku. Nizsie SO struéne zhrnuté tvrdenia ucastnikow, konamia “@itomto
opravnom prostriedku.

1) Problematika ,, splatnej alebo zaplatenej*“\DPH

Clanok 168 pism.a) smernice stanovuje, Ze. ‘ebchodnik\ktory je zdanitelnou
osobou, je opravneny odpocitat’ z vysky DRHy ktoru“je ako zdanitelna osoba
povinny zaplatit’, ,,DPH splatnu alebo zaplatent.. ."za tavar, ktory [mu] bol alebo
bude dodany, aza sluzby, ktoré [mu]%boli “alebe budld poskytnuté, inou
zdanitel'nou osobou*.

Spoloc¢nost’ Zipvit tvrdi, ze za okelnosti, 0'aké ide v prejednavanej veci, ked’ (hoci
bola zmluvne zaviazana zaplatit' cenu s DPH) zaplatila iba obchodnu cenu, ktora
jej bola fakturovand na faktaré,od “spolo¢nosti Royal Mail, musi sa na fu
(spolo¢nost’ Zipvit) “hl'adiet’ “tak,“Ze zaplatila DPH, ktora bola zahrnutd do
zaplatenej sumy. Suma fakturovana zo strany spolo¢nosti Royal Mail a zaplatena
spolo¢nost’ou Zipvit mabyt povazovana za celkovl cenu pozostavajlcu z (nizsej)
zdanitel'nej €iastky‘a DPH\ Standardnej sadzbe k danej zdanitelnej Ciastke. Preto
ak Royah Mail fakturevala spolo¢nosti Zipvit ¢iastku 120 £ vo faktdre za
poskytnutie sluzieb, ktora predstavovala obchodnd cenu za sluzby, a spolo¢nost’
Zipvit zaplatila iha tdto ciastku, potom, aj ked’ sa na faktdre uvadzalo, ze sluzby
boli, oslobodené od DPH, za zdanitenu ¢iastku (v zmysle ¢lankov 73 a 78
smernice), malo® byt [omissis] povazovanych iba 100 £ azvySnych 20 £
(predpokladajuc 20 % sadzbu DPH) malo byt povazovanych za DPH, ktor( je
teraz spolo¢nost’ Zipvit opravnena pozadovat ako dan na vstupe v savislosti so
sluzbami poskytnutymi z jej strany jej klientom. Tento vlozeny prvok DPH kazde;j
platby predstavuje DPH, ktora uz bola ,,zaplatena* v pozadovanom zmysle, a teda
spada do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 168 pism. a).

Na podporu tohto tvrdenia spolo¢nost’ Zipvit uvadza najmé ¢lanky 73, 78 a 90
smernice (zohl'adnené vO vnutroStatnej pravnej Uprave v 819 ods.2 a26A
VATA) arozsudok [zo 7. novembra 2013] vo veci Tulica (spojené veci C-249/12
a C-250/12), EU:C:2013:722.
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Alternativne, aj keby sa zahrnutda DPH, na ktor( sa odvolava spolo¢nost’ Zipvit,
nepovazovala za ,,zaplatena® na ucely ¢lanku 168 pism.a), DPH by sa mala
povazovat’ na ucely daného ustanovenia za ,,splatna* a teda spoloc¢nost’ Zipvit je
na tomto zéklade opravnend pozadovat’ jej odpocitanie ako DPH na vstupe.

Pokial’ HMRC tvrdi, ze nem6zu printtit’ spolo¢nost Royal Mail predkladat’ im
DPH vo vztahu k poskytovaniu sluzieb spolo¢nosti Zipvit z jej strany, potom je to
chyba HMRC (bud’ kvdli ich konaniu pri vytvarani akychkol'vek opravnenych
oCakavani alebo inych spdsobov obrany, na ktoré by sa Royal Mail mohla
odvolavat’ proti donucovacim opatreniam prijatym HMRC — ¢im spolo¢nost’
Zipvit nepripust’a, ze takato obrana existuje — alebo z dévodu uplynutiadehoty, ¢o
V sucasnosti brani vo vymahani dane) a v kazdom pripade nejdeyo okelnost, ktord
je spbsobila zabranit’ spolo¢nosti Zipvit v tom, aby v zmyslé ¢lanku168 pism. a)
uplatiiovala svoj narok na odpocitanie DPH na vstupe, ktera‘je splatna alebo bola
zaplatena.

Voci tymto tvrdeniam HMRC oponuje, ze za okolhosti, 0xaké, ide ve'veci samej
Vv smernici neexistuje ni¢, ¢o by vyzadovalo alebovodovediieyalespatné prepisanie
obchodnych dojednani medzi spolo¢nost’ami, RoyalhMail%a Zipvit, podl'a ktorych
faktdry od spolo¢nosti Royal Mail uwédzaliniba obehodnu cenu, ktord mala
zaplatit za sluzby spolo¢nost’ Zipvit, a speloénost’ Zipvit zostala zmluvne
zaviazand zaplatit’ spolo¢nosti RayalsMail dodatoénu Sumu vo vztahu k DPH
v standardnej sadzbe k danej obchadnej ‘eene (¢obolo objasnené az po vydani
rozsudku vo veci TNT Post). Dalsie udalosti\bolistaké, ze Royal Mail nevystavila
dalsie faktdry za ti¢elom pezadovania Uhrady danej DPH; nebolo mozné ju nutit
vystavit’ takéto d’alSie_faktury,(a vsucasnosti uplynula lehota, v ramci ktorej tak
mohla urobit’” v zmysle wnatrostatnej, pravnej Upravy premléania VO vztahu
k zmluvnym narokom); nepredlozila, HMRC Ziadnu DPH vo vztahu k sluzbam (&i
uz zahrnutd DPH™w ramci\niz8¢j nominalnej obchodnej ceny, ako to uvadza
spolo¢nost’ Zipvit alebe, DPH\ fakturovateI'ni vo vzt'ahu ku skuto¢nej obchodnej
cene); a HMRC nemohol, uskuto¢nit” tkony smerujice k donuteniu spolo¢nosti
Royal ‘Mail ucétovat vakukel'vek DPH vo vztahu k poskytovaniu sluzieb (bud’
z dévodov “werejnéhoy, prava, vratane reSpektovania opravnenych ocakavani
spolocnostitRaoyal Mail, alebo z dévodu premlcania).

HMRC . tvrdi, '"ze umoznenie spoloc¢nosti Zipvit pozadovat DPH pomyselne
zahrnutd v, platbe, ktord uhradila Royal Mail, by prepisalo historiu uplne
teoretickym sposobom odlisnym od reality, ¢o nie je cielom Ziadneho ustanovenia
smernices Ako sudy nizSicho stupna a Court of Appeal spravne konstatovali,
znamenalo by to, Ze spolo¢nost Zipvit by ziskala neoprévnené financné
obohatenie na Ukor danovych poplatnikov (a ¢o by jej poskytlo vyhodu oproti jej
obchodnej konkurencii), ¢o nemoéze byt vzmysle smernice zdovodnitelné.
Sposobilo by to tiez nésledok, ktory by porusil zdsadu neutrality, ktora je
zakladom smernice v tom zmysle, ze DPH na vstupe, ktorej odpocitanie pozaduje
spolo¢nost’ Zipvit, nikdy nebola zaplatena do statneho rozpoétu a Royal Mail by
nekonala ako inkasny zastupca pre danové organy sposobom, ktory je potrebny na
uplatnenie tejto zasady (v tejto suvislosti sa HMRC opiera najméd o rozsudky

10



33.

34.

35.

ZIPVIT

[z 24. okt6bra 1996] vo veci Elida Gibbs (Vec C-317/94) [EU:C:1996:400], bod
22, a[z28.novembra 2013] vo veci Minister Finansow (Vec C-319/12)
[EU:C:2013:778] body 41-43).

HMRC tvrdi, Ze prejednavanu vec je potrebné odlisit' od okolnosti, ktoré boli
posudzované vo veci Tulicd. V bode 37 rozsudku v tejto veci Sudny dvor
vyslovne uviedol, Ze sa nezaoberal typom zmluvného dojednania, o aké ide v tejto
veci. V pripade, ked zmluva uzatvorend medzi poskytovatelom (Royal Mail)
a obchodnikom (Zipvit) zavdzuje obchodnika platit obchodnl cenu za poskytnuté
sluzby plus dodato¢nu sumu pokryvajucu splatni DPH vo vZtahu K tejto
obchodnej cene, z judikatury vyplyva, ze pri spravnhom vyklade clanku 168
pism. a) smernice sa DPH moze povazovat za ,zaplatenu* iba vtedy, ak bola
splatna DPH vo vztahu k obchodnej cene skuto¢ne zaplatenay, &e, Sa. v tomto
pripade nestalo. Z judikatury tiez vyplyva, ze DPH je, mezné pevazovat za
»splatnu iba v pripade, ak existuje vykonatel'ny narok na‘jej, zaplatenie,zo strany
spolo¢nosti Zipvit a bolo zabezpeéené, Ze bol postupeny. danowymydradom, ¢o sa
v tomto pripade nestalo. HMRC sa odvolava najmé,nayJrezsudky] [z 29. marca
2012,] Véleclair (Vec C-414/10; EU:C:20142:188); WJz'21. marca 2018,]
Volkswagen (Vec C-533/16; EU:C:2017:2040) “a[z:2.aprila 2018]
Biosafe-Industria de Reciclagens (Vec C=8/47; EU.C:2017:249).

HMRC tvrdi, ze zjudikatiry nevyplyva, zeskonanie danového organu je
relevantnym hladiskom pri, uplatnoyani smernice v takejto veci. Danovy organ
zvyCajne nebude vediet, aké sluzby ‘boli poskythuté, aci je opravneny vydat
danovy vymer voci poskytevateloviy, aki nebude predlozené vyhlasenie
poskytovatel'a alebo nebudt, predlozené “danové faktiry, ktoré sa v sulade
s ¢lankom 226 ods. 9 “a 10.“Qkrem teho av kazdom pripade v konani HMRC
neexistuje ni¢, ¢o™by mohlo “edovodhit nerespektovanie zésad prava Unie
uvedenych v [tejto,, judikatire]. Rovnako ako vo veciach Volkswagen
a Biosafe-Industria, pesudzovana® situacia vznikla v désledku chyby, ktor(
spolo¢ne urgbili v'dobrejviere spolo¢nost’ Zipvit, Royal Mail a HMRC.

HMRC “sawtie, odvelava na zasadu, ktora stanovuje, ze nie je dovolené
asymetrické odvolavanie sa na smernicu, ak obchodnik vyuziva vyhody
oslobodenia ‘@d dame podla vnutroStatnych pravnych predpisov (ktoré smernica
v skutocnosti, ‘nepovol'uje), pokial ide o poskytovanie sluzieb a ziada
0 odpocitanie DPH na vstupe vo vzt'ahu k tomuto poskytovaniu sluzieb. V tomto
zmysle sa HMRC odvolava najmé na vec MDDP [rozsudok vo veci C-319/12].
Tvrdi, %e spolo¢nost’ Zipvit sa v podstate snazi vyuzit' tak skutocnost, ze
vnutroStatne pravne predpisy Vv prejedndvanej veci mylne kvalifikovali
poskytovanie sluzieb ako oslobodené od dane, a zaroven sa odvolava na smernicu
na podporu svojho naroku na odpocitanie DPH na vstupe v suvislosti s takymto
poskytovanim sluzieb Vv rozpore s predmetnou zasadou. Spolocnost’ Zipvit to
popiera.
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2) Vystavenie faktdry

Spolo¢nost’ Zipvit tvrdi, ze z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze existuje
podstatny rozdiel medzi hmotnopravnymi poziadavkami, ktoré musia byt’ splnené,
aby bolo mozné uplatnit’ narok na dan na vstupe (vratane tych, ktoré s uvedené
Vv ¢lanku 168 pism. a)) a formalnymi poziadavkami, ktoré sa uplatiiuju vo vztahu
k takémuto naroku (vratane tych, ktoré sa tykaju vystavenia faktary s DPH
v stlade s ¢lankom 226). Tento pristup je prisny vo vztahu k hmotnopravnym
poziadavkam, ale odchylka od formalnych poziadaviek je pripustnd, ak obchodnik
moze predlozit’ uspokojivy dokaz o DPH, ktora bola zaplatena alebo je splatna.
Spolo¢nost’ Zipvit sa odvolava najmé na rozsudky [z 15. septembra 2006,] Barlis
06-Investimentos Imobiliarios e Turisticos (Vec C-516/14;4EU€C:2016:690);
[z 19. oktobra 2017,] SC Paper Consult (Vec C-101/16; EW:C:2017:¢75)
a [z 21. novembra 2018,] Vadan (Vec C-664/16; EU:C:2018:933).

V tejto veci spolo¢nost’ Zipvit tvrdi, Ze predlozila in€ uspokojive ‘dokazy»o DPH,
ktora bola zaplatend (vo forme zaplatenia zahrnutej DPH, ‘@ ktorej¢spolo¢nost’
Zipvit tvrdi, Ze tvorila stcast’ ceny, ktoru zaplatila spolec¢nesti®Royal Mail), alebo
ktora bola splatnd vzhl'adom na to, ze s odwolanimysa nayrozsudok vo veci TNT
Post to mozno jednoducho vyvodit’ z faktar, které Royal Mail poslala spolo¢nosti
Zipvit v spojeni so zmluvnymi dojednaniami tykajieimi sa poskytovania sluzieb,
na ktoré sa faktiry vztahovali. HMRC “nemohel ‘pri vykone svojej diskreénej
pravomoci v zmysle nariadenia 29%0ds. 2, odmietnut’ prijat’ alternativne dbékazy
predlozené spolo¢nost'ou Zipvitina podporu jej naroku.

Spolo¢nost” Zipvit tvrdigze rozsudky vo veciach Volkswagen a Biosafe-Industria,
o0 ktoré sa HMRC opiera, nemajt,vyznam vo vzt'ahu k vystavovaniu faktar. Podl'a
spolo¢nosti Zipvit Tepsie vyswetlenie zdovodnenia v tychto veciach spoc¢iva v tom,
7e sa snazili zabegzpegit', \abyssa obchodnikovi nebranilo vtom, aby mohol
prakticky uplatnit’ svOje prave uplatiiovat’ ndrok na odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe 'za okelnostiyyked*sbol uvedeny do omylu prijatim faktary, ktora
indikovala, ze,v stvislosti $\poskytnutim sluzieb nebola splatna ziadna DPH.

Vdtejto, suvislosti "HMRC tvrdi, ze rezim smernice o vybere DPH v sulade so
zasadou neutralityavyzaduje, aby sa poziadavkam uvedenym v ¢lanku 226 ods. 9
a 10, tykajacim, sa vystavenia faktary, ktora bude obsahovat’ informaciu, ze
v'sQvislosti, s poskytnutim sluzby je splatnd DPH av akej vyske, pripisoval
osobitny vyznam. V ramci rezimu DPH musi poznat’ tieto zalezitosti niekolko
stran, aby rezim uc¢inne fungoval; a danovym orgdnom musia byt predlozené
faktury, ktoré sa riadia tymito poziadavkami, aby mohli monitorovat’ situéciu
a zabezpecit, aby im poskytovatel' riadne preukazoval u¢tovana DPH. Podla
HMRC preto nemozno uplatnit’ platny narok na odpocitanie dane na vstupe bez
faktdry obsahujlcej DPH, ktora spina tieto konkrétne poziadavky.

HMRC podporuje odbévodnenie Court of Appeal. Tiez sa odvolava najma na
navrhy generalnych advokatov, ktore boli prednesené vo veciach Volkswagen
a Biosafe-Industria, o ktorych konstatuje, ze podporuju jeho tvrdenia, ze platny
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narok na odpocitanie DPH na vstupe vo vztahu k poskytnutiu sluzieb by musel
byt podporeny faktirou obsahujucou DPH vystavenou zo strany spolo¢nosti
Royal Mail, ktora by bola vsulade sc¢lankom 226 ods.9 al10 smernice.
Spolo¢nost’” Zipvit nikdy nepoziadala spolo¢nost’ Royal Mail o zaslanie faktar
obsahujucich splatnG DPH v sQvislosti s obchodnou cenou tuétovanou za
poskytovanie sluzieb a evidentne nemala ziadny imysel o takého faktiry poziadat’
alebo zaplatit’ dand DPH, ktoru by obsahovali. Vzhl'adom na to, ze spolo¢nost
Zipvit nebola schopna predlozit’ prislusné faktiry obsahujice DPH za téelom
podpory jej naroku na odpocitanie DPH na vstupe vo vztahu k sluzbam, tento
narok je potrebné zamietnut'. V prave Unie neexistuje ustanovenié, na zaklade
ktorého by bolo mozné spochybnit’ zavery sidov nizSieho stupna aCourt of
Appeal, pokial’ ide o vykon diskre¢nej prdvomoci HMRC pédla nariadenia 29
ods. 2.

[omissis]. [omissis: zoznam priloh k uzneseniu je vynechanyj

Navrh na zacatie prejudicialneho konania Sudnym dverom
Za tychto okolnosti std predklada Sudnemu dvoru tieto otazky:
[omissis: prejudicialne otazky.su uvedenéw,prilohe vyssie]

[omissis]

13



