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Az alapeljaras targya

Forgalmigadd =, 77/388 iranyelv"— A tagallam azon joga, hogy a 77/388 iranyelv
4. cikkéy, (4).bekezdésének, masodik albekezdésében eldirt jogkdvetkezménytol
eltérjen —A maganszemély azon lehet6sége, hogy a nemzeti jogkOvetkezmény
uniés jaggal“wvalé, 6sszeegyeztethetetlenségére hivatkozzon — A nemzeti eltérés
szlikségességének értékelése sordn alkalmazandé mérce — A tagéllamok azon
Joga, hogy azwilyen eltérést a 77/388 iranyelv 4. cikkeének (1) bekezdésére vagy
(Ihbekezdesének elsé albekezdésére alapozzak

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezeése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a tagallamok forgalmi addra vonatkozd
jogszabélyainak 0Osszehangolasarol — kozOs hozzaadottértékadd-rendszer:
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egységes addalap-megéllapitasrol szold, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tanacsi iranyelvnek (a tovabbiakban: 77/388/EGK iranyelv) a
21. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és (3) bekezdésével 6sszefuggesben
értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését, hogy e
rendelkezések feljogositjak a tagallamokat arra, hogy a héacsoport (addzasi
egyseg) helyett a héacsoport egyik tagjat (az anyavéllalatot) jeldljek Ki
adoalanynak?

Az elsé kérdésre adandd nemleges valasz esetén: E tekintetben lehet-e
hivatkozni a 77/388/EGK iranyelvnek a 21.cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval és (3) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezetty 4. cikke
(4) bekezdésének méasodik albekezdésere?

A Bir6sag 2015. julius 16-i Larentia + Minerva dtéletépek (C-108/14 és
C-109/14, EU:C:2015:496, 44. és azt koveté, pont) 46, pontja ‘szerint
elvégzendd azon vizsgalat soran, hogy az Umsatzsteuergesetz,(a forgalmi
adordl szolo torvény) 2. 8-a (2) bekezdése 2. pontjanak elsé6 mondataban
foglalt, a pénzigyi betagolodasra vonatkoz6, kbvetelmeény, a visszaélésszeri
gyakorlatok vagy magatartdsok megakadalyozéséra, illetveaz addcsalas és
az adokikertlés elleni kizdelemre iranyuld, celok, szempontjabdl szlikséges
¢s megfeleld jogszerli intézkedésnek mindsiil-&;, szigori vagy megengedd
mércét kell-e alkalmazni?

Ugy kell-e értelmezni as7-7/388IEGKNiranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és
(4) bekezdésének els6 albekezdését, hogy e rendelkezések feljogositjak a
tagallamokat arragthegysaltalanositas tjan Ggy tekintsék, hogy valamely
személy a 77/388/EGK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében nem
onallo, ha e szemely'pénzligyingazdasagi és szervezeti szempontbol be van
tagolodva egy masik vallalat (anyavéllalat) vallalkozasaba olyan mddon,
hogy az anyavéllalat<€rvenyesiteni tudja az akaratat e személlyel szemben,
¢s ezaltaluneg tudja akadalyozni e személy eltérd akaratnyilvanitasat?

Adhivatkozott uniosjogi rendelkezések

A tagallamoek forgalmi adora vonatkozd jogszabalyainak sszehangolasardl — a
kozos hozzdadottertéekado-rendszer struktarajarol és alkalmazasi maodjairol szolo,
1967, “aprilis 11-i 67/228/EGK maésodik tanacsi iranyelv, kulondsen az
A. melléklet 2. pontja

A tagéllamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak Gsszehangolasarol —
kdoz6s hozzaadottértekado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrél szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv, kilénodsen a 4. és 21. cikk
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl szélo torvény, a tovabbiakban: UStG),
kilondsen a 2. §

A tényallas és az eljaréas rovid bemutatésa

A felek arrol vitaznak, hogy 2005-ben (a vitatott évben) fennallt-e héajogi ad6zasi
egyseg A mint anyavéllalat és a felperes mint lednyvéllalat kozott.

A felperes egy korlatolt felel6sségli tarsasadg. Tagjai A (51%-ban).és a,C. e. V.
(49%-ban). A egy kozjogi szervezet. A C. e. V. egy bejegyzettiegyesulet, A
felperes egyediili iigyvezetdje a vitatott évben E volt, aki ‘egyuttal A, cgyediili
tigyvezetdje és a C. e. V. ligyvezetd elnoke volt.

A felperesnél végzett helyszini ellendrzés keretében, azh alperes arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott évben diem allt™fenn adézasi egység a
felperes és A kozott, mivel a felperes péenziigyi,szemponthol nem tagolddott be A
vallalkozésaba. Jollehet A a felperes tokéjébenyS1%-0s tBbbsegi részesedéssel
rendelkezett, a tarsasagi szerzddésbem,szereplo wendelkezések értelmében nem
rendelkezett a szavazati jogok tObhségével, ‘tehat ‘nem, volt képes hatarozatokat
hozni a felperesnél.

A Finanzgericht (pénzugyifbirésag, Németorszag) az ezt kovetden benyujtott
keresetnek helyt adott. Ez ellen iranyulia kérdest eldterjesztd birosagnal benyujtott
feltlvizsgalati kérelemy

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A nemzetifjog Szerintinértekeles

A _nemzetinjog, szerint ‘a felulvizsgalati kérelem megalapozott lenne, mivel az
ad@zasiegyseghez,az UStG 2. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak elsé mondata szerint
egyebek “mellett ‘sziikséges, a szavazati jogok tobbségének forméjaban
megvalosulo pénziigyi betagolddas nem all fenn.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

A 77/388 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésenek masodik albekezdésére vonatkozd
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdeések

A Birésag a Larentia + Minerva itéletben (EU:C:2015:496) a rendelkez6 rész
2. pontjaban tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a 77/388 iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az, ha a nemzeti szabalyozas a héacsoport létrehozasanak az e rendelkezésben
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biztositott lehetdségét kizardlag az e csoport anyavallalataval alarendeltségi
viszonyban all6 szervezetnek tartja fenn, Kkivéve ha e kovetelmény a
visszaélésszerli gyakorlatok vagy magatartasok megakadalyozésara, illetve az
adocsalas és az adokikerulés elleni kuzdelemre iranyuléd célok szempontjabol
sziikséges ¢és megfeleld intézkedésnek mindsiil, amit a kérdést elbterjesztd
birdsagnak kell megvizsgalnia.

A kérdést clbterjeszté birdsag véleménye szerint kétséges, hogy eltérhetnek-e
tagallamok a 77/388 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében
eloirt jogkovetkezménytdl, és ha igen, milyen feltételekkel. Ebbdl kovetkezik az
elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elso kérdés.

A Birosagnak a Larentia + Minerva itélet (EU:C:2015:496),41. és 42. pontjaban
kifejtett érvelése alapjan a vitatott évben —a visszaélésszerthgyakerlatok vagy
magatartdsok megakadalyozasa, illetve az adocsalase€s az adékikertilésnelleni
kiizdelem céljabol — a héacsoporttol eltéré adoalany meghatarozésa.a 77/388
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésewszerinti kivétel keretében
jogszerl lehetett.

Ez ellen szblhat a 2014. szeptember 17-i"Skandia*America (USA) itélet (C-7/13,
EU:C:2014:2225), amely szerint —amennyibenyilyenfénnall — a héacsoport
koteles a héat megfizetni, valamint, a 2008 majus 22-i Ampliscientifica es
Amplifin itélet (C-162/07, EU:C:2008:301) 20.pontja, amely szerint a 77/388
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésénck méasodik albekezdése sziikségszeriien
feltételezi, hogy az atiilteté nemzetijogszabalyban egyetlen adoalanyrél van szo.

Ezenkivil a 77/388 iranyelva2d, cikke, (I)»bekezdésének a) pontja a tagallamok
azon jogkore ellen szélhatyhogyaz unios jog altal meghatarozott addalany helyett
mas szemelyt hatarozzanakwmeg\az ado fizetésére kotelezett személynek. E
rendelkezésbOl'nem allapithato meg ilyen jogkor. A 77/388 iranyelv 21. cikkének
(3) bekezdésencsak tovahbi, egylttesen és egyetemlegesen felel6s személyek
megéllapitasat,teszi lehctéyé:

Az, sem allapithatd ameg, hogy mennyiben szolgalhatnd a visszaélésszerii
gyakorlatek vagy “magatartdsok megakadalyozasat, illetve az addcsalds és az
adokikerilesielleni kiizdelmet, ha a héacsoport helyett a csoport valamely tagjat
tekintikiaz 'ado fizetésére kotelezett személynek. Ennélfogva kétseges, hogy ez az
indok,lchetoveé teszi-e egyaltalan az elterést.

Amennyiben a Birdsagnak az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre
adott valasza szerint az uniods joggal ellentétes az, hogy egy tagallam a héacsoport
helyett a csoport valamely tagjat jeloli ki addalanynak, a kérdést el6terjesztd
birésdg Allaspontja szerint kétséges tovabba, hogy egy maganszemély
hivatkozhat-e ~a  nemzeti  jogkOvetkezmény  uniés  joggal  vald
Osszeegyeztethetetlenségére. Ebbdl kovetkezik az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett masodik kérdés.
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Az ilyen jog ellen szol, hogy a Bir6sdg a Larentia + Minerva itélet
(EU:C:2015:496) rendelkez6 részének 3. pontjaban megallapitotta, hogy a 77/388
iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése nem tekintheté kozvetlen hatallyal
rendelkezOnek, és nem teszi lehetévé az adodalanyoknak, hogy arra a
tagallamukkal szemben hivatkozzanak abban az esetben, ha annak jogszabalyai
nem Osszeegyeztethetok e rendelkezéssel, és nem értelmezhetok annak megfeleld
maodon.

Mindazonaltal az Ampliscientifica és Amplifin itélet (EU:C:2008:301)
20. pontjabol més kovetkezhet (lasd a fenti 9. pontot).

Ezenkivil a maganszemelyek esetlegesen hivatkozhatnak a, 77/388 “iranyelv
21.cikke (1) bekezdésének a) pontjara, mivel azy, eltéron, “adéalany
meghatarozasabol az kovetkezik, hogy mast jeldlnek’ ki “az ad¢ fizetésére
kotelezett személynek.

Annak vizsgalata keretében tovabba, hogy a pénzigyinbetagolodasra vonatkozo
nemzeti feltétel szilkséges-e a Larentia + Minerva itelety(EW:€:2015:496) 45. és
azt kovetd pontjai értelmében, az unios jog szempountjabol'kétséges, hogy milyen
szigor( a nemzeti eltérés sziikségességénekyvizsgalata'soran alkalmazandd mérce.
Erre vonatkozik az el6zetes dontéshozatalraeléterjesztett harmadik kérdés.

A nemzeti jog szerint ugyanis az anyavallalatia [eanywvallalatot terheld adofizetési
kotelezettseggel kapcsolatos jogaitiaz e tarsasaggal szemben inditott kereset Gtjan
érvényesitheti. Ennélfogva' lehetsegesy, hogyaszigord megkozelités esetén a
nemzeti szabalyozas nemyszikséges.

A kérdést elbterjesztd birdsag ‘mem, hagyja figyelmen kiviil, hogy a Birdsag a
Larentia + Minefva ft€let (EU:C:2015:496) 46. pontjaban a nemzeti birdsagok
szamara irta elé az elvégzendOwvizsgalatot. Mindazonaltal a kérdést eldterjesztd
birosag csak akkor tudja elvégezni a ra harulo vizsgalatot, ha eldontotték, milyen
mércét kellalkalmazni‘aszlikségesség vizsgalata soran.

Ag2013. aprilisn25-1 Bizottsag kontra Sveédorszag itéletben (EU:C:2013:263) a
Birosag kifejtette, hogy a Bizottsadg nem bizonyitotta meggy6zden, hogy a Svéd
Kirdlysag altal \hozott intézkedés az addcsalds és az adokikerllés elleni
kiizdelemre, tekintettel nem megalapozott. Ez a tagallamok eltérésre vonatkozo
jogkérenek nagyon megengedo ertelmezese mellett szolhat.

Egyebként az ardnyossag elvének keretében a Birosag az allando itélkezési
gyakorlatban az Unid vagy a tagallamok tevékenységének vizsgalatat attdl teszi
fliggévé, hogy valamely szabalyozas tallép-e az elérni  kivant cel
megvalositasahoz (feltétlentl) sziikséges mértéken (lasd példaul: 2017. november
23-i di Maura itélet, C-246/16, EU:C:2017:887, 25. pont; 2017. december 14-i
Avon Cosmetics itélet, C-305/16, EU:C:2017:970, 44. pont; 2018. marcius 20-i
Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 46. és azt kdvet6 pontok, 52. pont; 2019.
majus 8-i EN.SA. itélet, C-712/17, EU:C:2019:374, 33. pont; 2019. majus 8-i
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A-PACK Cz itélet, C-127/18, EU:C:2019:377, 26. és 27.pont). Ez a
szlikségesség inkadbb szigoru vagy nagyon szigoru kovetelménye mellett szélhat.

Mindazonéltal esetleg figyelembe lehet venni azt, hogy a 77/388 iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése a 77/388 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt elv aldli kivételnek mindsiil. A Kivétel aldli kivételeket,
amelyek a kivételre vonatkozo szabalytdl eltéréen az altalanos szabalyhoz
vezetnek vissza, a 77/388 iranyelv 4. cikke esetében sem sziiken, hanem tagan kell
értelmezni (lasd: 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet,
C-288/07, EU:C:2008:505,  60.pont;  2009. junius  4-in, SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft itélet, C-102/08, EU:C:2009:345,\67. és azt
kovetd pont), ami masfeldl a sziikségesség inkabb megengeddiwvizsgalata, mellett
szol.

Ezenkivil meg kell hatarozni, hogy a jogbiztonsag elve vagy az, adminisztracio
egyszertsitésének célja milyen mértékben vehetd figyelembe awizsgélat soran. A
Birdsadg ezeket nem emlitette a Larentia + Minerva ‘itéletének (EU:C:2015:496)
46. pontjaban; raadasul a nemzeti jog szerint, az adozasi, egység nem az
adminisztracio  egyszeriisitésére, hanem 'a “gazdasagbanm sziikségtelen
adminisztrativ munka elkertilésére iranyul.

A kérdést el6terjeszté birésag annak megallapitasaraiis hajlik, hogy a jogbiztonsag
elve, valamint az adozasi egység célja fészabaly® szerint nem igazolhat a
betagolodéasra vonatkozo érdemi, kdvetelményeket. Ha ugyanis példaul a pénziigyi
betagolédashoz nem kovetelnénk, megy,a Szavazati jogok tobbségét, hanem
elegendd lenne a tarsasagi, részesedések, tobbsége, e jellemz6 legalabb annyira
megallapithatd lenne jegbiztensagot ‘hyujtdé modon, mint a szavazati jogok
tobbsége. Az adminisztracio egyszerusitése, illetve a gazdasagban szikségtelen
adminisztrativ. munka‘elkerulése ugyanigy bekovetkezne.

A 77/388y, iranyelva4. cikkének (1) bekezdesere és (4) bekezdésének elsd
albekezdeésere vonatkozo elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A“kérdést eléterjeszté birdsag sziikségesnek tartja, hogy a 77/388 iranyelv
4. cikkének, (1) bekezdésére és (4) bekezdésének els6 albekezdésére vonatkozoan
elézetes dontéshozatal céljabol egy tovabbi kérdést terjesszen eld, mivel az
adozasi, egység indokolasaval kapcsolatos nemzeti megkozelités fogalmilag,
rendszertanilag és torténetileg az Onallosag jellemzo6jéhez kapcsolddik, és
ennélfogva e megkozelitést — mint jogszerti értelmezést, illetve altalanositast — a
77/388 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése vagy (4) bekezdésének elsd
albekezdése igazolhatja. Ebbol kovetkezik az elozetes dontéshozatalra
eléterjesztett negyedik kérdés, amelyet a birosag az eldzetes dontéshozatalra
el6terjesztett 1-3. kérdéstol teljesen fiiggetleniil terjeszt eld.

A német adodzasi egység kezdetben azon a feltételezésen alapult, hogy a
lednyvéllalatnak nincs ,sajat akarata”. A ,sajat akarat” hianyaban fennallo
onallotlansaggal valo eredeti indokolas a kérdést eldterjesztd birdsag véleménye
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szerint egyértelmii parhuzamot mutat azon megfontoldsokkal, amelyeket a
Birosdg a 2015. szeptember 29-i Gmina Wroctaw itéletben (C-276/14,
EU:C:2015:635, 30. és azt kovetd pontok) és a 2015. oktober 29-i Saudacor
itéletben (C-174/14, EU:C:2015:733, 60., 63. és 67. pont) az 6nallésag vizsgalata
soran figyelembe vett. Ott a Birdsag fennallo alarendeltségi viszonybdl (lasd:
Gmina Wroctaw itélet, EU:C:2015:635, 33., 34. és 36. pont), valamint szervezeti
kapcsolathdl (Saudacor itélet, EU:C:2015:733, 67. pont) indult ki.

Hasonloképpen, annak vizsgalata soran, hogy valamely természetes személy a
77/388 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése és (4) bekezdésének els6 ‘albekezdése
értelmében Onallonak mindsiil-e, ,,alarendeltségi viszonyrdl” vangszo (lasd: 2000.
januar 27-i Heerma itélet, C-23/98, EU:C:2000:46, 18. pont; 2007 ‘ektober,18-i
van der Steen itélet, C-355/06, EU:C:2007:615, 18. és azt koveté,pontok; 2019.
janius 13-i 10 itélet, C-420/18, EU:C:2019:490, 32. pont438. ésvazt kéyeté, pont).

A Gmina Wroctaw itélet (EU:C:2015:635, 35. pont)ifigyelembevételével a kérdest
clOterjesztd birdsag véleménye szerint nem gKizart,whogy az, alarendeltségi
viszonyra vonatkozO, az adodzasi egységefennallasahoze, Németorszag Altal
meghatérozott (igen szigoru) kritériumok uniés jogi igazolasa: nem a 77/388
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodikwalbekezdésében, hanem ezen iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésében és 4. cikke, (4) bekezdésének elsé albekezdésében
talalhatd. Lehetséges, hogy az irdnyelv 4. cikkenek(1)bekezdése vagy 4. cikke
(4) bekezdésének els6 albekKezdése \,megengedi, © hogy Németorszdg a
leanyvallalatot — ahogy az UStG 2u.8-a (2)\bekezdésének 2. pontjaban eldirtak —
az anyavallalattal fennallé alarendeltségiviszonya alapjan az iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében ne,tekintse Gnallonak.

E tekintetben kétséges, hogy a tagallamok meghatérozhatjak-e, hogy jellemzéen
mely esetekben ‘kell ‘abbél kiindulni, hogy valamely személy nem rendelkezik
»sajat akarattal™y, &s kovetkezésképpen nem mindsiil 6nallonak a 77/388 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése ertelmében. A hatdlyos német UStG 2. 8-a
(2) bekezdése2. pentjanakyclsé mondataban igy jarnak el.

A'Birdsag elismerte, hogy a gazdasagi szerepldk altal konnyen alkalmazhat6 és a
hataskérrel rendelkezd nemzeti hatdsagok altal konnyen ellendrizhetd altalanos
szabalyok kialakitasa a jogalkotd szamara jogszerii célnak mindsiil, még akkor is,
hawe ‘szabalyok tekintetében bizonyos pontatlansag all fenn (lasd: 2015. februar
24-i ‘Sopora itélet, C-512/13, EU:C:2015:108, 35. és 36. pont; 2017. marcius 7-i
RPO itélet, C-390/15, EU:C:2017:174, 57. és azt kovet6 pont, 60. pont). Mivel az
adoalany meghatarozasa esetében olyan szabalyozasrdl van szo, amely pénzugyi
terheket vonhat maga utan, az érdekelteknek képeseknek kell lenniik arra, hogy —
miel6tt valamely tigyletet megkotnek — pontosan megismerhessek a velik
szemben el6irt kotelezettségek terjedelmeét (lasd: 2006. februar 21-i Halifax es
tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 72. pont; 2007. szeptember 27-i Teleos és
tarsai itélet, C-409/04, EU:C:2007:548, 48. pont).
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-141/20. sz. UGY

Az 0néllésag hianyara vonatkozé Németorszag altal elvégzett altalanositas
ennélfogva az unidés jog szempontjabol jogszerti lehet. Ha ugyanis a német
birdsdgok annak —a 77/388 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan
szlikséges — vizsgalatat, hogy valamely jogi személy sajat akarattal nem
rendelkezOnek mindsiil-e, és ennélfogva a korlilmények Gsszessége alapjan nem
onallo, a torvény altal meghatarozott tényallasi elemekhez valé kapcsolas nélkiil
végeznék el, ez alkalmas lehetne arra, hogy az eljar6 személyeket
bizonytalansagban tartsak az adéjogi kotelezettségeik tekintetében.

A Kérdést clbterjesztd birdsag nem hagyja figyelmen kivil, hogysa 77/388
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szereplé 6nallosag ismérve,esetében unios
jogi fogalomrol van szd, ami felveti azt a kérdést, hogy“az “altalanositasra
vonatkoz0 esetleges jogkor megilleti-e a nemzeti jogalkotot is.

A rendszertani értelmezés emellett szolhat, mivel a,77/388 Iréanyelv 4ucikke
(4) bekezdésének elsé albekezdése szintén ,,alarendeltségi viszonybél” indul ki,
amelynek tekintetében az alarendeltség az Onallosagshidnyara, utal. Ez egy
altalanos jogelvet is kifejezhet.

Ezenkivil emellett szélhat a torténeti, értelmezés: Aw 67/228 iranyelv
A. mellékletének 2. pontjabdl levezethetd “Ichne,, hogynaz adozasi egység az
onallosag hianyanak egyik esete, Volt. Ugystinik, hogy a 67/228 iranyelv
A. melléklete tobbek kozott arka “szolgalt, "hogy, az* unioés jog szempontjabdl
legitimalja az addzasi egységre,vonatkozo nemetorszagi szabalyozast. Ez még ma
is jelentdséggel birhat.

Végul a 77/388 iranyelw4. cikkey(4) bekezdesének méasodik albekezdése nem szol
ezen értelmezés ellen; a szabalyozas kulondsen nem vesziti el a céljat: Jelentds
kilonbségek vannakiugyanis mind a tényallds, mind a jogkovetkezmények
tekintetében,a héaesoport tagjainak az e rendelkezésben eldirt egyiittes addztatasa
és a német adozasiegység kozott.



