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Paaasian kohde

Tribunal,Ecanomico-Administrativo Foral de Guipuzkoan (T.E.A.F.; Gipuzkoan
taloudellis-hallinnollinen alueellinen valituslautakunta, Espanja) paatoksen, jolla
hyléttiin julkista“emaisuutta olevien radiotaajuuksien yksinoikeudellisen kéyton
toimilupaay \ koskevan™ varainsiirroista ja  asiakirjamuotoon  saatetuista
oikeustoimistay, kannettavan veron oma-aloitteisten ilmoitusten oikaisu- ja
palautusvaatimukset osittain  hyvéksyvistd ratkaisuista tehdyt valitukset,
riitauttaminen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisukysymyksen tarkoituksena on
selvittdd, onko sellainen kansallinen lainsd4dantd, jonka nojalla kannetaan
varainsiirroista ja asiakirjamuotoon saatetuista oikeustoimista yleistd veroa, joka
on vyleisesti sovellettavissa julkisen omaisuuden hallinnollisiin toimilupiin,
radiotaajuuksien kaytostd sellaiselta teleoperaattorilta, joka on jo velvollinen
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suorittamaan taajuusmaksuksi kutsuttua maksua, yhdenmukainen direktiivin
2002/20 kanssa.

Ennakkoratkaisukysymys

”Onko sdhkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (EYVL 2002,
L 108, 24.4.) 13 artiklaa ja sitd vastaavia ja taydentévia artikloja tulkittava niin,
ettd niiden vastaista on, ettd Espanjan kuningaskunta ja erityisesti verotuksellisesti
autonominen Gipuzkoan historiallinen alue kantaa maksua radietaajuuksien
kaytosta teleoperaattorilta — joka on jo velvollinen suorittamaan taajuusmaksuksi
kutsuttua maksua — julkisen omaisuuden hallinnollisiin tQimilupiin yleisesti
sovellettavan varainsiirroista ja asiakirjamuotoon saatetuistay, oikeustoimista
kannettavan yleisen veron perusteella ja kyseista veroa saantelevan histariallisen
alueen lainsdddannén mukaisesti.”

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Unionin oikeussaannot

Sahkoisia viestintdverkkoja ja .-palveluja “keskevista valtuutuksista 7.3.2002
annetun  Euroopan parlamentin, ja " neuvosten direktiivi  2002/20/EY
(valtuutusdirektiivi), erityisgsti 12 ja 13 artikla.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Tuomio 12442012, Vodafone, Espafa’ ja France Telecom Espafia (C-55/11, C-
57/11 ja C=58/&dpEU:C:2012:446):

Tuomio . 18.9.2003, “*Albacom ja Infostrada (C-292/01 ja (C-293/01,
EU:C:2003:480).

Taomio'6:10.1982, Cilfit ym., (283/81, EU:C:1982:335)

Tuomio 30.1.2029, Belgia v. komissio (C-587/17 P, EU:C:2019:75)
Tuomio 25.3.2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209)

Tuomio 17.7.2014, Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088)
Tuomio 9.9.2015, X ja van Dijk (C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2015:564)

Tuomio 18.1.2017, IRCCS - Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17)
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

3.11.2003 annettu yleinen televiestintdlaki 32/2003 (Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones)

9.5.2014 annettu yleinen televiestintalaki 9/2014 (Ley 9/2014, de 9 de mayo,
General de Telecomunicaciones)

Varainsiirroista ja asiakirjamuotoon saatetuista oikeustoimista kannettavasta
verosta 30.12.1987 annettu Guipuzkoan historiallisen alueen yleinen verolaki
(Norma Foral General Tributaria, de 30 de diciembre de 1987, del territorio
histérico de Guipuzkoa, del impuesto sobre transmisiones patrimonialesyy. actos
juridicos documentados).

Baskimaan itsehallintoalueen taloussopimuksesta 23.52002)annettulaki’12/2002
(Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el.Concierto Econémico con
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco).

Julkishallinnon omaisuudesta 3.11.2003 anpettu laki 33/2003"(Ley 33/2003, de 3
de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publieas).

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysté padasiassa

Vodafone Espafia, S.A.Ug nosti ©23.4.2018 kanteen Tribunal Econdmico-
Administrativo Foral de 'Gipuzkoan“15.2:2018 tekemdastd paatoksestd, jossa
hylattiin Servicio de Impuestos Indirecios y Tributos Medioambientalesin
(vélillisten verojen ja ‘ymparistoverojen yksikko) 25.2.2016 antamat osittain
hyvaksyvat @ ratkaisut) julkista_.<omaisuutta  olevien  radiotaajuuksien
yksinoikéudelliseny, kaytont “toimilupaa  koskevan  varainsiirroista  ja
asiakirjamuotoon saatetuista oikeustoimista kannettavan veron, varainsiirroista
kannettava vero ja asiakirjamuotoon saatetuista oikeustoimista kannettavan vero
tai vastikkeellisista varainsiirroista kannettava vero, oma-aloitteisten ilmoitusten
oikaisu- ja‘palautusvaatimuksiin.

Kanteessaan ‘tdma yhtio ilmoitti, ettd laadittuaan oma-aloitteiset ilmoitukset
vastikkeellisista “varainsiirroista kannettavaa veroa koskevan lainsaddannon
perusteella, se katsoi, ettd ne olivat virheellisia sekd suhteessa
laskentaperusteeseen, miké oikaistiin 25.2.2016 annetuilla ratkaisuilla, ettd siksi,
ettd vero itsessadn on Euroopan unionin lainsd&ddannon vastainen.

Diputacion Foral de Gipuzkoa esitti 6.9.2018 vastauskirjelman, jossa se hylkasi
vaitetyn kaksinkertaisen verotuksen historiallisen alueen yleisen verolain veron ja
maksun vélisen eron perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin antoi 23.1.2019 maé&rdyksen, jolla se
asetti asianosaisille maardajan, jonka kuluessa ne voivat esittdd nakemyksensa
tulkintakysymyksen esittdmisestd unionin tuomioistuimelle sen selvittdmiseksi,
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miten on ymmarrettdva direktiivin 2002/20/EY 13 artiklan yhteensopivuus
jasenvaltion sellaiseen toimivaltaan méérata radiotaajuuksien kaytosta perittavia
maksuja (nk. taajuusmaksu), jolla asetetaan toinen, sisdisestd yleisestd verosta
(vero) johtuva maksu lisdd, jossa julkista omaisuutta olevien radiotaajuuksien
yksinoikeudellisen kayton hallinnollista toimilupaa pidetddn vastikkeellisena
varainsiirtona.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian asianosaisten keskeiset
perustelut

Kantaja esittdd mainittujen verojen kumoamista koskevan vaatimuksensa, tueksi
tilvistden, ettd vastikkeellisesta varainsiirrosta kannettavan“wveron Vaatimisesta
aiheutuu Euroopan unionin oikeuden vastainen kahdenkertainen verotus Suhteessa
julkista omaisuutta olevien radiotaajuuksien varaamisen maksuun (tai
taajuusmaksuun), josta nykydan sdaddetddn 9.5.2014 annetussa ) yleisessa
televiestintélaissa 9/2014 olevan liitteen | 3 kohdassa, miké johtuu, siitd, etta sen
sdannosten mukaan verotettavana tapahtumana on ‘julkistajomaisuutta olevien
radiotaajuuksien yksinoikeudellisen kayton, hallinnollinen toimilupa, joka on
perdisin  varainsiirtoverosta annetun historiallisen alueen lain  mukaan
muodostuneesta toimiluvanhaltijan maksun ja vuesittaisensmaksun (taajuusmaksu)
10 prosentin pd&domittamisen perusteesta.

Seuraavaksi se kasitteli direktiivissa 2002/20°(valtuutusdirektiivi) ja erityisesti sen
12 ja 13 artiklassa tarkoitettua jarjestelméaé, jonka véliton vaikutus johtuu muiden
seikkojen ohella unionin tuemieistuimen, 12.7.2012 yhdistetyissa asioissa C-
55/2011 antamasta tdomiosta, jossa asetetaan kielto, jonka mukaan jasenvaltiot
eivat voi perid muita Kuin‘kyseisessa direktiivissa saddettyja maksuja, mistad on
alemmin gmaaratty. muiden muassa tuomiossa 18.9.2003, Albacom ja Infostrada
(C-292/01 ja C-293/01, "EU:C:2003:480) ja muissa mainituissa myOdhemmin
annetuissa tuomiossa. Kantaja vetoaa siihen, ettd vastikkeellisesta varainsiirrosta
kannettavalla“wverolla ei‘taata resurssien optimaalista kaytt6d ja tuo paatelmand
esiimy ettd ‘sisdisten, verokategorioiden runsaus on merkityksetontd, kuten ilmenee
unionin“tuomioistuimen tuomiosta 18.1.2017, IRCCS- Fondazione Santa Lucia
(C-189/15, EU:C:2017:17).

Diputacion Foral de Gipuzkoa puolestaan hylkasi kaksinkertaista verotusta
koskevan vditteen silla perusteella, ettd historiallisen alueen yleisessé verolaissa
(16.2 8) veron ja maksun valilla on ero, ja ilmoitti, ettd varainsiirtovero on vero,
jota sellaisena kannetaan hallinnollisista toimiluvista [historiallisen alueen lain
17/1987 lain 7.1.b § ]. Tdamén jalkeen se viitasi julkista omaisuutta olevien
radiotaajuuksien varaamisen maksuun, josta on sdddetty t&ssd asiassa
merkitykselliseltd osin yleisessa televiestintdlaissa 32/2003, jonka 49 8:ss&
késitelladn naiden maksujen tavoitetta, ja péatteli, ettd verotettavana tapahtumana
on tallaisen julkisen omaisuuden mink& tahansa taajuuden yksinoikeudellisen
kayton varaaminen ja hallinnointikustannusten rahoittaminen, mistd se paéattelee,
ettd kyse ei ole kahdenkertaisesta verotuksesta, silla varainsiirrosta kannettava
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vero kannetaan hyddyntdmisestd johtuvasta varallisuuden siirrosta, ei
varaamisesta yksinoikeudelliseen kayttoon, kuten maksun osalla tapahtuu. Se tuo
esiin sen, ettd direktiivin 2002/20/EY 12 ja 13 artiklassa ei rajoiteta
jasenvaltioiden yleistd valtuutta s&&tdd muista verolajeista, kuten varainsiirrosta
kannettavasta verosta tai yhteisoverosta, joita operaattorien pitdd maksaa, ja se
myo6s taloudellis-hallinnollista alueellista valituslautakuntaa seuraten lainaa
vastaavien ylempien oikeusasteiden ja Madridin ja Galician tuomioistuinten
tuomioita, joista se pdaattelee, ettd varainsiirrosta kannettava vero ei ole
vastasuoritus televiestintdpalvelusta. Lopuksi se Kkiistdd myGs sisaisten
verokategorioiden véitetyn merkityksettomyyden, koska on kyse muodoista, joissa
on eri verotettava tapahtuma, samoin kuin yhteisdverossa tai arvonlisaverossa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Yleisessa televiestintalaissa, joka késiteltdvan konkreettisen tapaukseniosalla on,
nyt jo kumottu, 3.11.2003 annettu yleinen televiestintalaki 832/2008,(BOE nro 264,
4.11.2003), saddetddn tietyista alan maksuista, ja 49.3,8:ssayniista todetaan ettd,
“ellei 2 momentista muuta johdu, julkistahomaisuutta ‘olevienyradiotaajuuksien
kéaytolle asetettujen maksujen [-—] tavoitteena, on_tarve taata ndiden resurssien
optimaalinen kayttd ottaen huomioon( kéyttoon ‘annetunpemaisuuden arvo ja sen
niukkuus. Tama sama sdannds nykyaan, toistuu uuden 9.5.2014 annetun yleisen
televiestintalain 9/2014 71.3 §:ssa.

Kummassakin laissa olevassa liitteessa'd on saadetty eri maksuista, myos julkista
omaisuutta olevien radiotaajuuksien, varaamisen maksusta, josta 3 kohdassa
todetaan seuraavaa: ’Minkd tahansa julkista omaisuutta olevan radiotaajuuden
varaamisesta, yksinoikeudelliseen kayttoon tai erityiskdyttoon operaattorien
toimesta ¢yhdelle, tai useammalle, henkilolle tai elimelle kannetaan vuosittaista
maksua, jonka ehdoista’ saddetadn t&ssd momentissa. Maksuvelvollisten
maksettavaksi tulevan ymaksun suuruuden madrittdmisessd otetaan huomioon
kayttoon annetun radiotagjuuden k&yton markkina-arvo ja tuotto, jonka edunsaaja
voisen avulla saavuttaa - —]”.

Tama on direktiivin 2002/20/EY 13 artiklassa sallittu taajuusmaksuksi kutsuttu
maksu, jota kantajana olevalta teleoperaattoriyhtioltd on ensiksi vaatinut alalla
toimivaltainen valtion viranomainen ja jonka tavoite ja takuut siséltyvat edella
mainittujen yleisten televiestintalakien saannoksiin.

Liséksi Diputacion Foral de Gipuzkoa, joka Espanjan kuningaskunnan kanssa
tehdyn 23.5.2002 annetulla lailla 12/2002 hyvéksytyn taloussopimuksen nojalla
séantelee ja hallinnoi tdman historiallisen régimen foral -jérjestelman
historiallisella alueella valtion veroviranomaisen sijasta, on vaatinut kyseista
operaattoria  suorittamaan  varainsiirtoveroksi  kutsutun  yleisen  veron
vastikkeellisista varainsiirroista kannettavaa veromuotoa.Tdsséa tapauksessa
sovellettavan sek& valtion ettd Gipuzkoa historiallisen alueen saddanndssa
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hallinnollisten toimilupien asettamista pidetddn verotettavissa tapahtumissa
varainsiirtona.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin pohtii, onko
aiheellista esittda tulkintaa koskeva SEUT 267 artiklan kysymys. Tété varten, se
katsoo, ettd ndiden kahden sovelletun muodon yhteensopivuus on erittdin
epévarmaa direktiiviin 2002/20 ndkokulmasta ja ettd on kyse seikasta, jota ei ole
késitelty eik& selvitetty sovellettavien direktiivien osalla unionin tuomioistuinten
oikeuskaytdnndssd, mink& vuoksi myo6tavaikutus on ehdottoman vélttdméatonta
ottaen erityisesti huomioon, ettd muut espanjalaiset tuomioistuimet ovat esittaneet
nakemyksia molempien verojen yhteensopivuudesta, joten ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin ei ole varma direktiivin yhdenmukaisesta soveltamisesta
kantajana olevan operaattorin vaittdman yhteensopimattomuuden,suhteen.

On syyta panna merkille, ettd kantaja muistuttaa, ettd Espanjassa voimassa.olevan
yleisen televiestintalain (laki 9/2014) 64.5 8:ssd. syyksi oikeuttavan iasiakirjan
peruuttamiseen katsotaan “varainsiirroista ja “asiakirjamuotooen“saatetuista
oikeustoimista kannettavan veron maksamatta Jattaminen”, “mikd voidaan hyvin
ymmartaa niin, ettd lainsaatdjan tarkoituksen,mukaan malemmat verot voivat tai
niiden pitdd olla olemassa samaan aikaan, ‘ja. vastikkeellisesta varainsiirrosta
kannettava vero perustetaan luvan tosiasiallista ehdollistamista varten.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuemioistuin katseo, “ettei Vodafone Espafia
S.A.U. -operaattorin tulkintaagjoka perustud unionin tuomioistuimen tuomioihin,
esimerkiksi tuomioon, joka on annetttrd2.7.2012 yhdistetyissé asioissa C-55/11,
C-57/11 ja C-58/11, jotka myésrkoskevat, ESpanjan kuningaskuntaa, kun siind
katsotaan etteivat jasenvaltiot voi perid muita kuin direktiivin 12 ja 13 artiklassa
séadettyjd @maksuja, “heikempd Gipuzkoan historiallisen alueen hallinnon
painvastainen_ peruste, joka tukeutuu sen lainaamiin sisdisiin tuomioihin, siitd ett4
taajuusmaksulla ja vastikkeellisesta varainsiirrosta kannettavalla verolla on eri
verotettavat tapahtumat.

Kungldhtokohtana, pidetaan sita, ettd yleiselld televiestintalailla siirretdan talla
alalla kansalliseen Tainsaadantoon direktiivin 12 ja 13 artikla, se mité liitteen | 3
kohdan maksulla sdadetddn on ymmarrettavisséd ainoastaan suhteessa julkista
omaisuutta olevien radiotaajuuksien kayttoon oikeuttaviin asiakirjoihin sellaisina
kuin neyon esitetty voimassaolevan lain 62 8:ssd. Se, mitk& tassd saannoksessa
kuitenkin‘saadetaan, eritellen yleinen, erityinen ja yksityisoikeudellinen kaytto ja
s&atden asiakirjan tarpeesta ainoastaan kahden viimeksi mainitun osalla, on etté
“julkista omaisuutta olevien radiotaajuuksien erityiskdyttdé on sit4, jossa
taajuuskaistat saatetaan jaettuun k&ayttoOn operaattorien tai kayttajien madréa
rajoittamatta ja jossa tekniset ehdot ja ehdot palveluille vahvistetaan kussakin
tapauksessa” ja ’julkista omaisuutta olevien radiotaajuuksien
yksityisoikeudellinen kéyttdé on sitd, joka toteutetaan tiettyjen taajuuksien
yksinoikeudellisena kéayttona tai kayttond, jossa kayttajien maara on rajallinen,
samalla fyysiselld soveltamisalalla”. 3 ja 4 momentissa viitataan tilanteisiin, joissa
julkista omaisuutta olevien radiotaajuuksien kayttdoikeuksien myontdminen
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tapahtuu antamalla yleinen lupa tai yksittdinen lupa, ja 5 momentissa saadetaan,
ettd “muissa edellisissé momenteissa tarkastelluissa tapauksissa oikeus julkista
omaisuutta olevien radiotaajuuksien kéayttoon edellyttdd hallinnollista toimilupaa.
Kyseisen toimiluvan myoéntamisen edellytyksend on, ettd hakijat ovat sahkoisen
viestinnan operaattoreita [ —]”.

Tamé kyseessé oleva julkisen omaisuuden erityinen tai alakohtainen oikeudellis-
hallinnollinen jarjestelmd ei poikkea miltd&n merkittavaltd osalta siitd, josta
sdadetaan yleisesti Espanjan kuningaskunnan julkishallinnon kaiken tyyppisen
yhteiskunnan omaisuuden osalla julkishallinnon omaisuudesta 3.11.2003 annetun
lain 33/2003 luvussa IV, 84-104 artikla, mista voidaan “paétella, etta
televiestintdoperaattori, jolle on myonnetty tiettyjen taajuuksien yksinomainen
toimilupa, kuten késiteltdvassé tapauksessa, saa samankaltaisen tosiasiallisen
julkisen omaisuuden hallinnollisen toimiluvan kuin,, mistay, on " saddetty
varainsiirtoverosta annetun Gipuzkoan historiallisen alueen lain 7.1.b):8:ssd, jonka
siséltona on kaikkien toimilupien tavoin yhteiskunnan omaisuuden maardaikainen
yksinoikeudellinen kayttd, joka mydnnetadn maksun perusteella.

Tahén radioaaltojen toimilupaan ei siistsisally mitadn muista poikkeavaa
varallisuuden siirtoa, ja televiestintaoikeus ja yhteihen yhteiskunnan hallinnollinen
oikeus eivét ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen-nakemyksen mukaan salli
vastaajana olevan viranomaisen esittdmaa tulkintaa.

Edelld esitetyn perusteella siséisellaja teknisverotuksellisella erottelulla maksun
ja veron vadlilla ei ole {merkitysta adirektiivin ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon kannalta. Direktiivin,13 artiklassa jasenvaltioille annetaan oikeus
vaatia “maksuja” ja ‘sejyjonka maksamiseen operaattori on velvoitettu kyseisen
radiotaajuuksia koskevan ‘hallinnollisen toimiluvan saatuaan, ei ole vero vaan
toimilupamaksupmja taman vuoksi, yleisesti tilanteissa, joita varainsiirtoverosta
annetun historiallisenyalueen lain 7.1.b § koskee, ei ole ollut estetta sille, etta
samaan aikaan kannetaan sekd veroa, ettd toista maksua, julkista maksua tai
vastasuoritusta,joka toimiluvanhaltijan on maksettava toimilupamaksuna, vaikka
sitdtalld hetkella luonnehditaan valtion yleisen verolain (17.12.2003 annettu laki
58/1003)%2-2.b 8:ss& ja vastaavassa Gipuzkoan historiallisen alueen laissa
maksuksi.

Ero siséisen oikeuden maksun ja veron valilla, ja kuinka paljon huomioita
halutaan “esittdd kummankin muodon tavoitteen késitteellisestd erosta ja niiden
tosiasiallisista syistd, kuitenkin menettdd taysin merkityksensa, kun direktiivissa
2002/20 kielletddn kahden tai useamman maksun asettaminen operaattoriyhtion
samalle oikeudelle kaytta4 radiotaajuutta yksityisoikeudellisesti, tai toisin sanoen
samalle “veron kohteelle” mind tahansa maksuna tai varallisoikeudellisena
suorituksena, joka tulee direktiivin 13 artiklassa sdadettyjen lisdsi, ja tdman
yleisen kiellon piiriin kuuluvat kaikki sisdisen oikeuden muodot, riippumatta siita,
kuinka hienoja niiden wvaliset perspektiivit tai niille asetettavissa olevat
kasitteelliset erot ovat, ja erityisesti silloin, kun kyseinen kielto koskee yleista
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verotusjarjestelm&d ja sen yhteisid kategorioita, kuten vastikkeellisesta
varainsiirrosta kannettavaa veroa.

Tama on péateltavissa erittdin merkittavistd Euroopan unionin tuomioistuimen
kappaleista, jotka sisaltyvat tuomioon 12.7.2012, Vodafone Espafia ja France
Telecom Espafia (C-55/11, C-57/11 ja C-58/11, EU:C:2012:446), erityisesti 26—28
kohta, jossa se on todennut, ettd »jdsenvaltiot eivdt voi perid sdhkoisten
viestintdverkkojen tai -palvelujen tarjoamisesta muita kuin kyseisesséa direktiivissa
sdddettyjd maksuja” ja ettd “valtuutusdirektiivi ilmenee enimmaéisdirektiiving,
niin, ettd sen puitteissa jasenvaltiot eivét voi perid sdhkoisten viestintaverkkojen
tai -palvelujen tarjoamisesta muita kuin kyseisesséd direktiivissaysaddettyja
maksuja. Yhteisilt4 puitteilta, joiden perustaminen on direktiivin tarkoituksena,
vietdisiin tehokas vaikutus, jos jasenvaltiot voisivat vapaasti paattda alap
yrityksiltd perittdvistd veronluonteisista maksuista.” Espanjan TribunaliSupremo
(ylin tuomioistuin) on omaksunut tdman oikeusk&ytannon taysin.

Ennakkoratkaisua  pyytdvd tuomioistuin, esitettyadan’  aluksi " kielteisen
nakemyksensd molempien maksujen yhteensopivuudesta, esittdéd huomioita, joihin
se tastd huolimatta tukeutuu ennakkoratkaisupyynnon “esittamiseksi, valituksen
tekemisen mahdollisuuden ollessa lisdksi nakopiirissa Siind tilanteessa, ettd
voidaan todeta ilmeinen ristiriita sen antaman tuomion jawnionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon vélilla. Tassa tarkoituksessaptaustalla hyvin tunnettu 6.10.1982
annettu tuomio Cilfit ym. (283/81, EU:C:1982:335), se mainitsee useita t&ta
nakemysta tukevia tuomioita: tuomiey30.1.2019, Belgia v. komissio (C-587/17 P,
EU:C:2019:75); tuomiol5.3. 2017, Aquino\(C-3/16, EU:C:2017:209), 31-33;
tuomiol7.7.2014, Torresi (C=58/137ja C=59/13, EU:C:2014:2088), 32 kohta;
tuomio 9.9.2015, X ja van,Dijk (C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2015:564), 53 kohta;
tuomio 6.10:2982, Cilfitym.;(283/814EU:C:1982:335).



