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[omissis]
Végzes

A Flightright GmbHy,Jomissis] Potsdam,
felperes esfellebbezo

[omissis] és
aQatar Airways'fomissis],
[omissis],
alperes\és a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél

kozott folyamatban 1évo jogvitaban

[omissis] a Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regionalis
birdsag, Németorszag) huszonnegyedik polgari tanacsa

[omissis] a kovetkez6képpen hatarozott: [eredeti 2. 0.]

I. Az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabol a visszautasitott
beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszl késése [helyesen: jelentds késese]
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esetén az utasoknak nyuljtandd Kartalanitds es segitség kozds szabalyainak
megallapitasardl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. februar 11-i 261/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet
értelmezése targyaban a kovetkezé kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga
elé:

1) A 261/2004/EK rendelet 2. cikkének h) pontja értelmében vett ,kozvetleniil
csatlakoz6 jaratrol” van-e szO akkor is, ha olyan jaratok esetében, amelyekre
egységes foglalas keretében valtottak jegyet, és amelyek az Eurdpai Unid
teruletéen Kivil taldlhatd atszallasi repiil6téren torténd kozbensdy, leszallast
foglalnak magukban, a kozbensé leszallas helyén torténd hosszabb tartézkodas
van betervezve, a lefoglalt csatlakoz6 jarat pedig nem a 18het6, legkézelebbi
elérhetd jarat?

2) Az els6 kérdésre adando nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 3:cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, hogy e rendeletet az olyan jarattal torténo “személyszallitasra is
alkalmazni kell, amellyel az utasok nem valamelyagallam teriletén talalhato
repiil6térrél indulnak, de amely olyan egyseéges foglalas reszét képezte, amely
valamely tagallam teriiletén talalhato “sepiltérrél \induld jaratot is magaban
foglalt, még ha nem kdzvetlenil csatlakozoyaratrohwvan 1s sz6?

I1. A fellebbezési eljarast felfliggeszti.
Indokolas:

A felperes_négy“wutas (a, tovabbiakban: utasok) neveben inditotta keresetét
jogatruhézas alapjan.

Az wtasok a menetrendhszerint 2018. jalius 18-an Frankfurt am Mainbdl helyi id6
szerint,[eredeti’3. o] 10 ora 55 perckor induld és Dohaba helyi id6 szerint 17 Ora
55, perekor érkez6 (QR 070 szamu) jaratra és a menetrend szerint 2018. julius
20:amDehdbol helyi id6 szerint 2 6ra 00 perckor indulé és Windhoekba 10 Ora
40 perckonérkez6 (QR 1373 szamu) jaratra valtottak jegyet az alperesnél.

A 2018. julius 18. 17 6ra 55 perc és 2018. julius 20. 2 6ra 00 perc kdzotti dohai
tartdzkodas (6sszesen 32 dra 5 perces) idejére az utasok szallodat foglaltak
Dohéaban.

Az utasok 2018. julius 19-én 2 6ra 00 perces indulassal is elrepulhettek volna
Dohabdl Windhoekba az alperessel.
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2018. jalius 18-an az utasok beregisztraltdk magukat a Frankfurt am Mainbol
Dohéba tart6 jaratra. A csomagot az utasoknak Dohaban magukkal kellett vinnitik,
majd a Windhoekba indulo csatlakozo jaratra ujbol le kellett adniuk.

Jelenleg tisztazatlan, hogy az utasok méar a Doha—Windhoek csatlakozé jaratra is
megkaptak-e a beszallokartyakat. Az utasok emlékei szerint a Frankfurt am
Main-i indulas el6tt a Namibidig tartd utazds egészére regisztraltdk magukat
online. Az alperes érvelése szerint Frankfurt am Mainban még nem allitottak ki
beszallokartyat a Windhoekba tartd csatlakoz6 jaratra, hanem csak a Dohaba
indulo jaratra.

Frankfurt am Main és Doha kozott pontosan és késés nélkul kozlekedett, avyjarat.
Dohédban az utasok magukkal vittek csomagjukat, majd «ujbolfeladtakyazt, a
Windhoekba indulé csatlakozo jaratra. A Doha és Windhoekykozotti jarat™5,0ra
52 percet késett. 10 dra 40 perc helyett az utasok csakel6 Ora 32 perckor érkeztek
Windhoekba.

Az utasok az alperessel szemben fennall6 kartalanitashozyvalgjogukat a felperesre
ruhaztdk at. A felperes utasonként 600 euro (Bsszesen 2400 eur0) megfizetesét
kéri az alperestdl a tobb mint haromoras késé¢sselitértent windhoeki érkezés miatt.

Az Amtsgericht (helyi birosag, Népietorszag) elutasitotta,a 2400 eur6 megfizetése
iranti keresetet. Indokolasként Kifejtette, hogy nem-rendelkezik joghatosaggal,
[eredeti 4. 0.] mert a késés olyanyjaratot*érint,yamelynek Dohabol Windhoekba
kellett repulnie, és az alperes nemaz Etrgpal Kéz0sség légitarsasaga. Lényegtelen
az a kortilmény, hogy azselso jarat Frankfurt'am Mainbo6l indult. Két kiilon jaratrol
van sz0, mert a két jarat kozétty,korulbeltil 56 oras” tartozkodasra kerult sor, és
ezért nem kdzbenso leszallas valosult.meg. A Doha—Windhoek jarat nem mindsiil
kdzvetlenul csatlakoz6, jaratnak.

Keresetének elutasitasaval szemben a felperes fellebbezést nyujtott be, amelynek
targyaban a kérdést eloterjesztd Landgericht Frankfurt am Mainnak (Frankfurt am
Main-i regionalissbirosag) Kell fellebbviteli birosagként dontenie.

A “fellebbezés megalapozottsaga alapvetden attol fligg, hogy a 261/2004/EK
rendelet (a tovabbiakban: rendelet) [2.] cikkének h) pontja értelmében vett —a
Frankfurt am Main—Doha jarathoz — kozvetlenll csatlakozo jaratnak kell-e
tekinteni a Doha—-Windhoek jaratot.

Ha a Frankfurt am Main-Doha jarathoz kozvetlenul csatlakoz6 jaratnak kell
tekinteni a Doha—Windhoek jaratot, akkor az utasok altal atruhazott jogok alapjan
a felperes kartalanitasra jogosult a kért dsszegben. Ez esetben ugyanis a ,,végso
célallomas” az utolsé jarat célallomasa, tehat Windhoek, nem pedig az elsd jarat
célallomésa, Doha.
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Amint azt a Birosag a 2009. november 19-i Sturgeon kontra Condor itéletben
(C-402/07, [omissis]) a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag,
Németorszag) eldzetes dontéshozatal iranti kérelme nyoman megallapitotta, majd
a Birésag nagytandcsa a 2012. oktober 23-i Nelson kontra Lufthansa itéletben
(C-581/10) megerésitette, nemcsak a torolt jaratok utasai, hanem a késéssel
érintett jaratok utasai is hivatkozhatnak a rendelet 7.cikke altal el6irt
kartalanitdshoz vald jogra, amennyiben a késés miatt haromoras vagy azt
meghalad6 id6veszteséget szenvednek, mert végso célallomasukat a 1égi fuvarozo
altal eredetileg tervezetthez képest harom [eredeti 5. 0.] vagy t6bb 6raval késébb
érik el.

A jelen ligyben ez a helyzet, mivel az utasok csak 5 dra 52 perces késésselértek el
jarataik végso célallomasat.

Amint azt a Birosag tovabba a 2018. majus 31-i itéletben™(C-537/17,3[omissis])
megéllapitotta, a rendelet 3. cikke (1) bekezdésénekea) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy e rendelet alkalmazando6 egy egységes foglalés revén megvaldsult, valamely
tagallam terliletén talalhato repiil6térrél valogindulassalvés ‘egy. harmadik orszag
tertiletén talalhatd repiildtérre vald érkezésseli térténd személyszallitasra, amely
menetrend szerinti, 1égijarmii-valtassal torténd kozbensé,leszallast tartalmaz.

E feltételek is teljestilnek a jelen esethen. AyFrankfurt am Main—Doha és a Doha—
Windhoek jaratot ugyanis egyiitt foglaltdk “le az alperesnél, és az alperes is
egyetlen egységként erGsitettemmeghie jaratfoglalasokat az ,,E-Ticket-Receipt”-ben
[omissis]. Az utasok menetrendje, egy=Namibiaba dohai kozbensd leszallassal
torténd utazast tartalmazott, 6s az utasok arra kivantak felhasznalni a kzbensd
leszallassal jaro tartézkodast, “hogy ‘bevarjak késObb érkezd barataikat, és
megnézzék a varost.

A Birosag (20181, majus 31-initélete ([omissis] C-537/17 [omissis]) alapjan
Iényegtelen azva k@rillmény, hogy a Windhoekba tart6 csatlakozé jarat méasik 1égi
jarmiivel valésultuncg, mintiaz elso jarat.

Aminthazt ayBirosagezenfelil a 2019. julius 11-i CS és tarsai kontra Ceske
aeroline as. itéletben (Jomissis] C-502/18) megallapitotta, az a kériilmény, hogy
egy két'reptilési szakaszbdl allo jarat keretében a kéartalanitasra kotelezettseget
teremto kesés csak a masodik szakaszon kovetkezik be, nem zérja ki, hogy az els
szakaszt“lizemeltetd 1égi fuvarozo is koteles kértalanitast fizetni, ha a jaratot
egységesen foglaltdk. Az emlitett itélet szerint nem bir jelentdséggel az a
koralmeny, hogy az elsé és a masodik szakaszt kiilonb6z6 [eredeti 6. 0.] 1égi
fuvarozok tizemeltették, mert az elsé szakaszt tizemeltetd 1égi fuvarozo is koteles
kartalanitast fizetni.

A Birosag ezen itéletét alkalmazva az alperes akkor is koteles kartalanitast fizetni,
ha nem kozodsségi légi fuvarozordl van sz6, és a masodik szakasz indulési és
érkezési pontja nem az Europai Kozosség terlletén talalhatdé, mert az alperes
mindenképpen kértalanitasra koteles 1€gi fuvarozonak mindsiil azért, mert az elsd
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szakasz indulési pontja Frankfurt am Mainban volt (l&sd a rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat).

A jelen jogvitat mindazonaltal az a sajatossag jellemzi, hogy az els6 és a masodik
szakasz kozott korulbelll 32 6ranyi tartdzkodasra kertiilt sor a kdozbensé leszallas
helyén, és a csatlakozd jarat nem az elsd lehetdség volt a kozbensd leszallas
helyérol a végso célallomasra torténd eljutasra. Ellenkezodleg, lehetoség lett volna
a csatlakoz6 jarattal mar 24 éraval korabban elindulni, mert az alperes 2018. jalius
19-én is kinalt Doha-Windhoek jaratot 2 éra 00 perces indulassal, amelyet az
utasok csak azert nem vettek igénybe, mert még barataikra vartak, és ‘meg akartak
nézni a varost, és ezért szallast is foglaltak Dohaban. A kozvetlenil esatlakozo
jarat, amelyet el is lehetett volna érni, a 2018. jalius 19-i jarat lettawolna\nem
pedig a 2018. jalius 20-i jarat.

Ezért felmeriil a kérdés, hogy ilyen esetben is a rendelet™2. cikkének, h)'pontja
értelmében vett ,,kdzvetleniil csatlakozo jaratrol” van-g sz@.

A Birdsag kihirdetett itéleteibol nem deriil ki, hogy a kozbenso leszallas helyén
valé tartozkodéas idétartama és a korabbi ‘csatlakozo jarat lehetésége dontd
kritérium-e vagy sem. Sem a 2018. majuss31-i‘itélet,"sem a [2013. februar 26]-i
Folkerts itélet (Jomissis] C-11/11) nem éllapitja megta kézbenso leszallas helyén
vald tartézkodas idotartamat. A Folkests iigy alapjaul mindazonaltal olyan helyzet
szolgalt [eredeti 7. 0.], amelyben a'csatlakozOyjaratot az atszallé utasokat szallito
Iégi jarat mintegy ket és fél orés késése miatt nem lehetett elérni, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a kozbensd leszallas, helyén tervezett tartozkodasi id6 nem
haladta meg ezen idétartamot. E tekintetben a Bundesgerichtshof (szOvetségi
legfels6bb  birdsag) “is az, “aldbbi, megfogalmazdst haszndlja eldzetes
dontéshozatalra eloterjesztett kerdeseiben, ha tobb szakaszbol allo repiildutakrol
van sz0: ,.két 1égi jaratotumagaban foglalo olyan személyszallitas [...], amelynek
soran nem téltenek)jelentds 1ddt az atszallasi repiildtereken™ [omissis].

A Birdsag itéleteibll, mindazonaltal nem deriil ki kell6 bizonyossaggal, hogy
olyan esetbeny, amelyben a késés csak a masodik szakaszon kovetkezik be, az
egyseges foglalas,és amenetrend szerinti k6zbens6 leszallas kovetelménye mellett
az is\feltétele-e awkartalanitashoz valdé jog fennélldsanak, hogy a kozbensd
leszallasthelyére érkezés és az indulds kozott kozvetlen idébeli kapesolat alljon
fenn.

Végs6 seron a rendelet 2. cikkének h) pontjaban szerepld ,.k6zvetleniil csatlakozo
jarat” fogalmanak meghatarozasatol fiigg, hogy ennek igy kell-e lennie. Az eljaro
birdsagi tanacs véleménye szerint e tekintetben a fogalommeghatarozas amellett
sz0l, hogy kozvetlen kapcsolatnak kell fennallnia az elsé és a masodik szakasz
kozott. A rendelet 2. cikkének h) pontja ugyanis nem elégszik meg két jarat
kapcsolataval a végsé célallomas fogalmanak meghatarozasa soran, hanem azt is
megkoveteli, hogy a csatlakoz6 jaratok ,,kdzvetleniil” csatlakozzanak egymashoz.
Nyilvanvalo tehat, hogy a csatlakozo jaratnak az els6 lehetoséget kell jelentenie
arra, hogy a kozbenso leszallas helyére érkezést kovetden a csatlakozé jarattal a
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végsO célallomasra induljanak. Ha az utasok késobbi jaratot valasztanak, mert a
tartozkodast az atszallastol eltérd célokra (példaul a barataikra vald varakozasra
vagy varosnezésre) kivanjak felhasznalni, mar nem &ll fenn kdzvetlen kapcsolat,
és mar nincs sz0 ,,kozvetleniil” csatlakozo jaratrol. [eredeti 8. 0.]Ezaltal ugy kell
tekinteni, hogy két kilon jaratrol van sz6, és Dohéat kell a rendelet 2. cikkének
h) pontja értelmében vett végsé célallomasnak tekinteni. A masodik Doha—
Windhoek jarat ez esetben nem tartozik a rendelet hatalya ala a rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan, mert az utasok nem egy tagallam teriiletérél
indultak.

Az sem zérhatd azonban ki, hogy a rendeletnek a 3. cikke (&) bekezdésének
a) pontjan alapuldé alkalmazanddsagara vonatkozo kérdés “szempentjabdl
egyaltalan nem bir jelent6séggel, hogy az egységesen lefoglalt, jaratok \koziil
,.kOzvetleniil csatlakozo jaratnak™ kell-e tekinteni a masodikaty, mert,0nmagaban
tobb jarat egységes foglalasa elegendo lehet a rendelet ‘alkalmazandosagahoz: Erre
vonatkozik az el6zetes dontéshozatalra utald végzeésimasodik kérdése:

Mivel a rendelet egyik fogalmanak értelmezésérél van szo,%€s,az eddigi itéletek
nem tartalmaznak egyértelmii megallapitasokat® a “kozvetlen kapcsolat
kovetelményével és a rendelet hatalyaval kapeselathan, az® EUMSZ 267. cikk
alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet\kell a,Bix0sag €lé terjeszteni.

[omissis]



