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Lieta C-383/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 15. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 12. februaris
Prasttajs:
Powiat Ostrowski
Atbildétajs:

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Varsava

Pamatlietas priekSmets

Pusém biutiba itydemstarpibas par to, vai laika posma no 2018. gada 7. februara
lidz 2018xgada 22, aprilim, pastavéja pienakums apdroSinat automasinu Renault
Clio 1.5'DClakura, “‘pamatojoties uz ieprieksgjo tiesas nolémumu, kluvusi par
prasitaja, kas ir‘teriteriala pasvaldibas vieniba, IpaSumu, nemot véra, ka noraditaja
laika posma Sis transportlidzeklis atradas apsargata autostavvieta, veidoja ltznus
unynevareja tiktyiedarbinats, 1idz ar to nevargja tikt izdarits kait€jums, kas saistits
ar STtransportlidzekla lietoSanu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Pamatojoties uz LESD 267. pantu, iesniedzg&jtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK  (2009. gada
16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdroSinat sadu
atbildibu (OV 2009, L 263, 11.Ipp., turpmak teksta — “Direktiva 2009/103”)
3. pants uzliek Tpasnickam pienakumu noslégt mehanisko transportlidzekla
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ipasnieka civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas ligumu ari tad, ja
transportlidzeklis nav piemérots braukSanai, atrodas privata teritorija — apsargata
autostavvieta — arpus koplietoSanas celiem un 1paSnieka 1@émuma rezultata tas ir
paredzets likvidésanai.

Prejudicialie jautajumi

Vai [Direktivas 2009/103] 3. pants ir jainterpreté tadejadi, ka pienakums noslégt
mehanisko transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas
ligumu aptver ari situacijas, kad teritoriala pasvaldibas vieniba —%aprinkis —,
pamatojoties uz tiesas nolémumu, ieguva Ipasuma transportlidzekli, kas nav
piemeérots braukSanai un atrodas privata teritorija — apsargata autostavvieta< arpus
koplietoSanas celiem un paSnieka lémuma rezultata tas ir patedzets likvidésanai?

Vai ari tas ir jainterpreté tadejadi, ka Sados apstakles teritorialajai pasvaldibas
vienibai ka transportlidzekla ipaSniekam nav piefidkuma‘to apdroSinat, neskarot
atbildibu, kuru fonds uznemas attieciba uz cietisajam treSajam personam?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Pademes “\Dircktiva 2009/103/EK  (2009. gada
16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanu un kontroli“saistiba ar pienakumu apdro$inat sadu
atbildibu (OV 2009, L 263, 1Tylpp.) — 1. panta 1. punkts, 3. pants, 5. panta 1. un
2. punkts.

Atbilsto$as valsts.tiesibut normas

1) 2003. gada, /22.maijad ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym, Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych [Cikums par obligato apdros§inasanu, Apdro$inasanas garantijas
fondu, un Polijas Autosatiksmes risku apdrosinataju biroju] (2018. gada Dz. U.,
473. pozicija, turpmak teksta — “Likums par obligato apdrosinasanu”) — 2. panta
Topunkta™14.aapakspunkts, 10. panta 2. punkts, 23. panta 1. punkts, 27. panta
6. punkts, 129. panta 1. punkts, 28.panta 2.un 3. punkts, 31.panta 1., 3.un
4. punkts«#33. pants, 34. panta 1. un 2. punkts.

2) 1997.gada 20. junija ustawa — Prawo o ruchu drogowym [Celu satiksmes
likums] (2018. gada Dz. U., 1990. pozicija) — 2. panta 1. punkts, 130.a pants.
Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Sqgd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim [Ostrovas Velkopolskas rajona tiesa] ar
2018. gada 16. janvara nolémumu noteica, ka viegla automasina Renault Clio 1.5
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DCI tiek atsavinata par labu pasvaldibas vienibai — powiat Ostrowski [Ostrovas
aprinkis].

Mingtais nolémums ir kluvis galigs 2018. gada 7. februari.

2018. gada 6. februari powiat Ostrowski iesniedza pieteikumu par minéta
nolémuma izsniegSanu kopa ar ta galiga rakstura apstiprinajumu un ta
izpildamibas pasludinasanu.

2018. gada 20. aprilt powiat Ostrowski sanéma min&to nolémumu.

Iepriek§ minéta automasina Renault bija luzni, tadel tas ipasnieks ‘paredzgja to
likvidéSanai un izregistréja to.

Laika posma no 2018.gada 1.janvara lidz 2048.gada, 22.aprilim Sim
transportlidzeklim nebija apdroSinata mehanisko ‘transportlidzekla |ipasnicka
civiltiesiska atbildiba.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti iesniedzejtiesa

Prasitajs, powiat Ostrowski, ludz atzit, ka laika no 2018. gada 7. februara lidz
2018. gada 22. aprilim vinam mnebija pienakuma apdrosinat transportlidzekli
Renault Clio 1.5 DCI, par kura Tpasnieku tag kluvisuz Sgd Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim 2018. gada 16. janvara nolémuma pamata. Prasitajs sanéma galigo
nolémumu ar atzimi par ‘izpildamibu 2018.-‘gada 20. aprili, tap&c noslédza st
transportlidzekla apdros§inasanasligumu no 2018.gada 23. aprila. Prasitajs
apgalvo, ka laika posma, kurd,uz ta ipasuma esoSo transportlidzekli neattiecas
obligata civiltiesiskas, atbildibas apdrosinasana, tas bijis apsargata autostavvieta,
bija paredz&tsfhodesanai luznos, nevargja tikt iedarbinats, lidz ar ko nevargja tikt
nodarits kait€jums, kas saistits ar s1 transportlidzekla lietoSanu. Sakara ar ieprieks
mingto prasitajS uzskata, ka nav pienakuma apdrosinat noradito transportlidzekli.

Atbildetays, “WWbezpieczeniowy  Fundusz ~ Gwarancyjny w  Warszawie
[ApdresinaSands garantijas fonds VarSava] ludz atcelt prasibu un piespriest
atlidzinat, tam tiesaSanas izdevumus. Atbildétaja ieskatd transportlidzekla
tehniskajam stavoklim neesot nozimes attieciba uz pienakuma noslégt mehanisko
transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas ligumu izpildi.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Saskana ar 1997. gada 20. junija ustawa Prawo o ruchu drogowym 130.a panta
10. un nakamajiem punktiem starosta [aprinka priekS$seédétajs] vérSas tiesa ar
pieteikumu nolemt par transportlidzekla atsavinasanu par labu powiat. Process
saisttba ar So pieteikumu notiek tiesa, kura nosaka, vai ir izpilditi visi
priekSnosacijumi, kas nepiecieSami, lai nolemtu par transportlidzekla
atsavinasanu, jo 1pasi, vai transportlidzekla iznem$ana no aprites bija pamatota un



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-383/19

val ir izdarits viss iesp&ams, lai atrastu personu, kas tiesiga sanemt
transportlidzekli, ka ari vai nolémums par atsavinaSanu nav pretruna ar
sabiedrisko kartibu.

Nolemjot par mantas (transportlidzekla) atsavinaSanu, tiesa péc butibas izskata
iepriek§ minétos lietas aspektus un izdod konstitutiva rakstura nol€émumu.
Tadgjadi bridi, kad tiesas nolémums klast galigs, powiat Kklist par
transportlidzekla ipasnieku un starosta ir jaizpilda Sis nolémums saskana ar
noteikumiem un kartiba, kas noteikti 1966. gada 17. jiinija ustawa o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji [Likuma par izpildes procesu administracija],
nemot vera ustawa Prawo o ruchu drogowym noteikumus.

Lidz nolémuma par transportlidzekla atsavinasanu pienemganas bridim, ka' ar1 p&e
tam transportlidzeklis atrodas apsargata autostavvieta.

Lai izpilditu nolémumu par transportlidzekla atsavinaSanu, ir javer$as tiesa ar
ligumu pienemt nolémumu un pasludinat ta izpildamibu un jasamaksa nodeva
6 PLN apmeéra (2005. gada 28. julija ustawa 0.kosztach sgdowyeh w sprawach
cywilnych [Likuma par tiesasanas izdevaimiem “civillietas| <77. panta 1. punkta
2. apakSpunkts, 2018. gada Dz. U., 300-pozicija), kas paildzina tiesvedibu un
starosta veikto nolémuma izpildi.

Transportlidzekli, attieciba uz kuriem, ir izdots nolémums par atsavinasanu, tiek
paklauti tehniskai apskatei, ko veic automasinu eksperts, kurs loti biezi konstatg,
ka automasina ir atkritums‘umta ir janodod [Gznes.

AutomasSina, attieciba@puz kuru irnatzits, ka ta nav lietojama, tiek nodota
likvidéSanai demofitazas stacija, pamatojoties uz pienemsanas nodosanas aktu, un
stacija izsniedz, aplieeibu par transportlidzekla demontazu. Sada aplieciba ir
pamats transportlidzekla nonemsanai no uzskaites.

Izskatamaja lieta vicglayautomasina Renault Clio 1.5 DCI, uz kuru attiecas Sqd
Rejonowy, wa©strowie Wielkopolskim 2018. gada 16. janvara galigais nolémums,
pargaja powiat (teritorialas paSvaldibas vienibas) Tpasuma, tika uzskatits par
Iizniem,, nebija lietojama un netika lietota satiksme; ta visu Ir bijusi apsargata
autostavvieta.

Iesniedzejtiesas Saubas attiecas uz iespéju izslégt pienakumu noslégt mehanisko
transportlidzekla 1ipasnieka civiltiesiskas atbildibas apdroS§inasanas ligumu
(turpmak teksta — “OCTA”) situacija, kad imobilizéts transportlidzeklis ir ieguts
pasvaldibas vienibas — powiat — ipasuma (pamatojoties uz galigu tiesas
nolémumu), §is transportlidzeklis nav piemé&rots braukSanai, atrodas privata
teritorija — apsargata autostavvieta — arpus koplietoSanas celiem un TpaSnieka
lémuma rezultata ir paredzets likvidesanai.

Eiropas Savienibas Tiesa 2018.gada 15.novembra sprieduma (C-648/17,
EU:C:2018:917) atzina, ka jédziens “transportlidzeklu lietosana” ir attiecinams ne
tikal uz celu satiksmi, proti, uz lietoSanu pa koplietoSanas celiem, bet ka Saja
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jédziena ietilpst transportlidzekla jebkada veida izmantoSana atbilstoSi ta
parastajai funkcijai, uzsverot, ka jeédziens “transportlidzeklu lietoSana” aptver
jebkadu transportlidzekla izmantoSanu, kas atbilst ta parastajai funkcijai, proti,
transporta funkcijai. Savukart 2017.gada 28.novembra sprieduma Eiropas
Savienibas Tiesa (C-514/16, EU:C:2017:908) atzina, ka Sis jédziens aptver
transportlidzekla visa veida izmantoSanu transportam.

Jaunakaja 2018. gada 4. septembra sprieduma (C-80/17, EU:C:2018:661) Eiropas
Savienibas Tiesa apstiprinaja $adu jédziena “transportlidzeklu lietoSana” izpratni,
bet noradija, ka transportlidzeklis, kas ir registréts un tade€l navgticis pienacigi
nonemts no uzskaites un kas ir piemerots braukSanai, atbilst “transportlidzekla”
jeédzienam direktivas 1. panta izpratng.

Izskatama lieta gan attiecas uz citu jautajumu, proti, uz pasvaldibas ‘wienibas
(powiat) pienakumu noslégt OCTA, ja Sis transportlidzeklis naviypiemérots
brauksanai. Tadgjadi §1 situacija atSkiras no faktiska“stavokla, kas it sprieduma
lieta C-80/17 pamata.

Powiat kluva par transportlidzekla Tpasnieku, pamatojoties uvzrtiesas nolemumu,
un §1 transportlidzekla iegiiSanas Tpasuma biidi uz to neatticcas OCTA, tas atradas
apsargata autostavvieta, bija tehniski nederigsytadel nebija iesp&jams parvietoties
ar to, un atbilstosi Tpasnieka gribai tas tika nodots likvidéSanai un faktiski tika
likvid&ts.

Sakara ar Tiesas nostajuy, lieta C-80/17 \iesniedzgjtiesai ir Saubas, vai
transportlidzekla piemérotiba, brauksanai un izmantoSana transportam ir jédziena
“transportlidzeklis” MépiccieSams €léments Direktivas 1. panta izpratn€, vai ari
transportlidzekla nepiem@&rotiba‘izmantoSanai transportam, jo tas ir 1zni un tam ir
jabit likvidetam,, atnemt tamy, “transportlidzekla” ipasibas un tad€jadi nerada
pienakumu fioslegt OCTA (Direktivas 3. pants). Ne mazak svarigs ir tas, ka jau
bridi, kad nolémums,_ klist<galigs, proti, minéta transportlidzekla iegtiSanas
ipasuma bridi, automasma,nevar pildit savu transporta funkciju, ta nav un netiks
lietota satiksmg, jo iriparedzeta likvidésanai tas tehniska stavokla dél, kas noteikts
ka lazni.

Atbilde uz, uzdoto jautajumu ir svariga, jo Likuma par obligato apdrosinasanu
23.panta pirma dala uzlieck mehaniska transportlidzekla ipasSniekam pienakumu
nosleghOCTA neatkarigi no ta, vai Sis transportlidzeklis ir piemérots braukSanai
un vai tas ir paredzets likvidéSanai tehniska stavokla dél, kas nelauj izmantot to
transportam. Lidzigi izskatas situacija registréta mehaniska transportlidzekla
ipasumtiesibu parejas vai nodoSanas gadijuma, kura tur€tajs, neskatoties uz
pienakumu, nav noslédzis OCTA. Ari turétajam, uz kuru pargajusas vai kuram ir
nodotas TpaSumtiesibas, ir janoslédz OCTA neatkarigi no ta, vai transportlidzeklis
ir piemeérots izmantoSanai transportam, un nO ipaSnieka gribas, kur§ paredzgjis So
transportlidzekli likvidéSanai (Likuma par obligato apdrosinasanu 31. panta
3. punkts).
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Skiet, ka, nemot véra Tiesas sprieduma lieta C-80/17 saturu, mingtajos apstaklos
nepastav pienakums noslégt OCTA.

Mingtais pienakums ir tikai tad, ja attieciga transportlidzekla ipasnieks to lieto vai
ja tas ir tada stavokli, kas ietver ar mehaniska transportlidzekla lietoSanu saistitu
risku, un ja Sis transportlidzeklis ir piemerots braukSanai un ta stavoklis lauj to
izmantot transportam. Tomér izskatamaja lieta teritorialai pasvaldibas vienibai jau
no transportlidzekla Tpagumtiesibu iegisanas briza nebija nodoma to izmantot. Sis
transportlidzeklis 1idz ta nodoSanas likvidéSanai bridim atradas apsargata
autostavvieta un jau TpaSumtiesibu iegiisanas bridi nebija piemeérotsérauksanai, un
Sis stavoklis neizmainijas 11dz ta likvidesanas bridim.

Iepriek§ noraditas Saubas, kas saistitas ar min€to Savienibasy, tiestbud normu
interpretaciju un to piemé&roSanas praksi dalibvalsti, kas_ir saistoSa atbilstosi Siem
noteikumiem, pamato verSanos Eiropas Savienibas/Tiesa arjiepriek$ noradito
prejudicialo jautajumu.

Tadel iesniedzgjtiesa, pamatojoties uz Ligumapar Eiropas Sayienibas darbibu
267. pantu, noléma veérsties Tiesa ar ligumu sniegtdprejudicialu nolémumu, un,
pamatojoties uz kodeks postgpowaniay, cywilnego, [Civilprocesa kodeksa]
177. panta 1. punkta 31. apak$punktu, apturéjatiesvedibuy



