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- zalované -
[omissis]

rozhodl Landgericht Hannover (Zemsky soud v Hannoveru) — 13. ob¢anskopravni
senat — [omissis] dne 19. fijna 2020 takto:

1.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢l. 267 odst. 1 pism.
b) a odst. 2 SFEU predklada nasledujici otazka [omissis]:

Musi byt rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstviize dne 19.
cervence 2016 — C(2016) 4673 final — pFijaté v Fizeniypodle, clanku
101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39824 = Nakladni
vozidla) vykladdno v tom smyslu, Ze zjiSténi obsazena ‘v tomto
rozhodnuti Komise zahrnuji také zvIaStni/specialni vezidla,
konkrétné vozidla na svoz odpadu?

2. Rizeni se preruSuje do doby, neZ Soudni ‘dviir Evropské unie
rozhodne o otazce, ktera mu byla poloZena,y bodé 1.

[omissis]
Odiivodnéni
[1] 1. [omissis]
[2] a. Dotcené,_ fizeni “se “zakladd, ma téchto skutkovych okolnostech
[omissis]:

[3] Zalobce (e ™wefejnopravhi Kkorporace, ktera na zakladé vefejnych
nabidkovych.fizeni zakeupila‘od zalované, ktera je automobilovym koncernem s
celosvétovou pusobnosti aynavrhuje, vyrabi a prodava mimo jiné nékladni vozidla,
objednavkouze dne19. ¢ervna 2006 kompletni vozidlo na svoz odpadu v cené
146 740,00neurva objednavkou ze dne 10. prosince 2007 kompletni vozidlo na
svioz odpadu veendul46 586,58 eur.

[4]% Rozhednutim ze dne 19. cervence 2016, které sméfuje mimo jiné proti
zalované,"Komise Evropské unie konstatovala, Ze riizné podniky, mimo jiné také
zalovana, postupovaly v rozporu s kartelovym pravem [OMISSIS]. Uvadi se zde:

[5] ..2.3. Shrnuti protipravniho jednani:

Produkty, kterych se dotklo protipravni jednani, jsou nakladni vozidla
0 hmotnosti 6 az 16 tun (,,stfedné tézka nakladni vozidla®) a nakladni
vozidla o hmotnosti vyssi nez 16 tun (,,tézka ndkladni vozidla®), a to
jak jedina nakladni vozidla, tak 1 tahace (stfedné tézka a t€zka nakladni
vozidla jsou dale souhrnné oznacovéna jako ,nakladni vozidla®) (°s
vyjimkou ndkladnich vozidel pro vojenské tcely). Tato véc se netyka
sluzeb poskytovanych po prodeji, jinych sluzeb a zaruk pro nakladni
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vozidla ani prodeje ojetych nakladnich vozidel nebo jakéhokoli jiného
zbozi nebo sluzeb.*

[6] V anglickém zneni rozhodnuti
[https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824 8750 4.p
df] [omissis] je v tomto sméru uvedeno:

[71 .1 THE INDUSTRY SUBJECT TO THE PROCEEDINGS,
1.1. The product:*

,» The products concerned by the infringement are trucks weighingbetween 6 and
16 tonnes (,,medium trucks®) and trucks weighing more than 16stonnes (,heavy
trucks®) both as rigid trucks as well [Or. 4] as tractor trucks (hereinafter,ymedium
and heavy trucks are referred to collectively as ,, Trucks“)S5 Excluding truecks for
military use). The case does not concern aftersales, @ther services and Warranties
for trucks, the sale of used trucks or any other<goods,or ‘services sold by the
addressees of this Decision.*

[8] Zalobce tvrdi, ze mu v disledku zjisténé kartelové, dohody o nakladnich
vozidlech vznikly pfi ndkupu jeho dvou"wozidel na“svoz odpadu hospodarské
Skody zplsobené nadmérnymi cenami v dusledku, kartelu, jejichz nahradu
pozaduje od zalované zalobou v tomto'izeni.

[91 Ma za to, ze jim poiizena vozidlayna“svoz odpadu spadaji do pojmu
nakladniho vozidla pouzitéhow rezhodnuti Kemise a odvolava se pfitom na znéni
tohoto rozhodnuti, podle n€jznejsounzvlastni vozidla vyslovné vynata.

[10] Zalovana mé.napsoti tomu,za topze na piedmétna vozidla na svoz odpadu se
jako na zvlastni vozidlasrozhodnuti Komise nevztahuje. V tomto ohledu se
odvolava skuteénost, ze Komise, v [omissis] zadosti o informace ze dne 30. Cervna
2015 [omissis], kterou pted rozhodnutim ze dne 19. Cervence 2016 zaslala
zalovanym, upiesnuje rozsah Setieni a pfitom sdé€luje, Ze pojem ndkladni vozidlo
nezahrnuje, pouzitda nakladni vozidla, zvlastni/specialni vozidla (napf. vojenska
vozidlajhasi¢skawozidla), dale prodavané nastavby (,,takzvané ,,add-on*), sluzby
poskytevané pe prodeji a jiné sluzby a zaruky.

[11)¢ b. [Omissis]

[12] aa: ustanoveni némeckého prava relevantni pro rozhodnuti v
projednévané véci, ve znéni platném v uvedené véci, zni:

[13] ..,§ 33 GWB (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen [zakon proti
omezovani hospodaiské soutéze], dale jen ,,GWB®) — Narok na zdrzeni se,
povinnost nahrady Skody
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(4) Je-li z davodu poruseni ustanoveni tohoto zakona nebo ¢lanka 81
nebo 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi pozadovana
nahrada Skody, je soud v tomto ohledu vazan zjisténym porusenim, o
némz bylo pravomocné rozhodnuto antimonopolnim ufadem, Komisi
Evropskych spolecenstvi nebo organem pro hospodaiskou soutéZ ¢i
soudem jednajicim v jejich zastoupeni v jiném Cclenském staté
Evropského spolecenstvi. To samé plati pro odpovidajici zjisténi v
pravomocnych soudnich rozhodnuti, kterd byla pfijata v dasledku
napadeni rozhodnuti podle prvni véty. [omissis]*

[14] (§ 33 odst. 4 GWB ve znéni ze dne 15. Cervence 2005y platay od 13.
¢ervence 2005 do 29. ¢ervna 2013 [omissis])

[15] [omissis] Vzhledem k Zalobcem tvrzenym poruSenim-kartelovcho,prava ‘ze
strany zalované v souvislosti s predmétnymi vozidly, jejichz "zékladem®jsou
objednavky zalobce ze dne 19. ¢ervna 2006 a 16. ifjna 2007 musi byt fomissis]
pouzito znéni § 33 odst. 4 GWB platné k témto dattm.

[16] [omissis] T]oto vnitrostatni ustanoveni [predstavuje] deklaratorni provedeni
unijniho prava podle ¢l. 16 odst. 1 prvni véty matizeni ¢.31/2003 dar, alespon v
rozsahu tohoto ustanoveni unijniho prava [omissis):

[17] bb. [vnitrostatni‘judikatura] femissis].
[18] [omissis].
[19] [omissis].
[20] [omissis].

[21] c. Z “nize uyedenych duvodi ma predkladajici soud pochybnosti
tykajici se wykladuy,rozhodnuti” Komise ze dne 19. Cervence 2016 ve smyslu
predlozené predbéznéwetazky (aa.) a vznikd tak souvislost mezi rozhodnutim
Komise aywnitrostatnim, pravem pouzitelnym na spor v pivodnim fizeni, kterd je
relevantni pro rozhodnuti (bb.) [omissis]:

[22]%aa. Pochybnosti o vykladu rozhodnuti Komise vyplyvaji pfedné z
okelnosti, ze doslovna formulace rozhodnuti Komise ze dne 19. ¢ervence 2016

[23] ,,Produkty, kterych se dotklo protipravni jednani, jsou nakladni vozidla o
hmotnosti 6 az 16 tun (,,stfedn¢ tézka nakladni vozidla®) a nédkladni vozidla
o hmotnosti vy$§i nez 16 tun (,,t€Zkd nakladni vozidla®), a to jak jedina
nékladni vozidla, tak i tahace (stfedné tézka a tézka nakladni vozidla jsou
dale souhrnn€ oznafovéna jako ,ndkladni vozidla®) (1 s vyjimkou
nakladnich vozidel pro vojenské ucely). Tato véc se netykd sluzeb
poskytovanych po prodeji, jinych sluzeb a zaruk pro nakladni vozidla ani
prodeje ojetych néakladnich vozidel nebo jakéhokoli jiného zbozi nebo
sluzeb.*
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[24] [omissis]

[25] hovoii obecné pouze o nakladnich vozidlech a pfitom vyslovné vylucuje
vyhradné¢ ndkladni vozidla pro vojenské ucely, takze jsou myslitelné rizné
moznosti interpretace ohledné jinych specialnich vozidel. Na jedné strané by tato
formulace mohla byt chapana tak, Ze ma zasadné zahrnovat pouze ,,normalni*
nékladni vozidla - tedy bez nakladnich vozidel pro vojenské ucely - a zvlastni
vozidla vzhledem k tomu, Ze nejsou vyslovné zminovana, spadaji do pojmu ,,jiné
zbozi“ a maji byt z pojmu ,,nakladni vozidlo* vynata. Na druhé stran¢ by bylo
mozno tuto formulaci chapat také tak, Ze pod pojmem ,,nédkladni vozidlo* maji byt
rozumény vSechny druhy nakladnich vozidel, tedy také vSechny druhy'zvlastnich
vozidel, mimo vojenska vozidla.

[26] Dale panuji pochybnosti ohledné vykladu rozhodnuti Komiseyyyplywajich z
okolnosti uvadéné zalovanym, Zze Komise ptfed rozhodnutim zedne 19, cervence
2016 v zéadosti o informace ze dne 30. Cervna 2015 zaslané Zzalovanym upiesnila
rozsah Setieni a pfitom sdélila, ze pojem nakladnitho “vozidlagdnezahrnuje
,»zvlastni/specialni vozidla (naptiklad vojenska vezidlayhasicskawvozidla)“.

[27] Lze-li u rozhodnuti Komise pouzit stejné vykladové metody, jako u zékona,
bylo by mozné dospét k vykladovému “zaveru, na “zaklad¢ historie vzniku
rozhodnuti; v tom piipad¢ by musela byt,ptipadncpouZzita vyjadieni Komise pied
pfijetim rozhodnuti v ramci vykladuwznéni rozhodnuti za ucelem stanoveni
rozsahu jeho uc¢inkt.

[28] V tomto ohledu nemi jasnéjzda vicamci zadosti o informace ze dne 30.
¢ervna 2015 Komise pripadnéyjizipied pozd€jsim piijetim rozhodnuti vyjasnila, Ze
zvlastni/specialni vezidlajobeenéwnemaji byt zahrnovana do pojmu ndkladniho
vozidla, a dodatek™, zayoree obsahujici text ,,napt. vojenska vozidla, hasi¢ska
vozidla“ predstavuje pouze piiklad,nikoliv v§ak konecny vycet.

[29] Z.dtvodu chybgjici explicitni formulace v rozhodnuti Komise ze dne 19.
cervence 2016 dale nenfjasné, zda po zadosti o informace ze dne 30. cervna 2015
pripadn¢ nebyle virdmei konecného zvazovani pii piijimani rozhodnuti upusténo
od vynechanizvlastnich vozidel, které bylo ptred ptijetim rozhodnuti nejprve jesté
zvazovanoma pii piijimani kone¢ného rozhodnuti bylo zamysleno a minéno
Zahrnuti zvlasthnich vozidel (mimo vojenska vozidla).

[30] Zehlednime-li krom toho skute¢nost, ze rozhodnuti Komise vzniklo v ramci
takzvaného postupu pro feSeni spori, je mozné, ze Komise nakonec zvolila
,,mekCi* jazykové formulace, které ji umoznily viibec n¢jakého rozhodnuti timto
postupem dosdhnout. Také v této souvislosti je nejasné, jaké disledky by tato
pfipadné ,,mek¢i* formulace méla mit na dosah pravnich u¢inkl rozhodnuti ze dne
19. Cervence 2016 s ohledem na zvlastni vozidla.

[31] bb. Souvislost mezi rozhodnutim Komise a vnitrostatnim pravem
pouzitelnym ve sporu v pivodnim fizeni, ktera je relevantni pro rozhodnuti,
vyplyvd z toho, Ze podle némeckého prava v souladu s vyse uvedenym jiz
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citovanym ustanovenim § 33 odst. 4 GWB piavodniho znéni jsou némecké soudy
vazany zjisténimi Komise, Ze doslo k poruseni kartelového prava.

[32] Ptesné pochopeni znéni rozhodnuti Komise ze dne 19. ¢ervence 2016, které
je nutné upiesnit cestou vykladu, je tedy relevantni pro dosah zavazného ucinku
stanoveného vnitrostatnim pravem. Piedkladajici vnitrostatni soud proto musi mit
v fizeni, které u n¢j probiha a tyka se prava na nahradu skody zptisobené kartelem,
moznost jasné stanovit, v jakém rozsahu ma rozhodnuti Komise ze dne 19.
cervence 2020 zavazny ucinek. To v soucasnosti neni mozné.

[33] V tomto konkrétnim fizeni proto uspéch nebo netspéch zalobyy,zavisi na
odpovédi na piedlozenou otazky tykajici se vykladu rozhodnuti;Komise zexdne 19.
Cervence 2016. Vyplyne-li z vykladu, ze zvlaStni vezidla,wjake jsou v
projednavané véci vozidla na svoz odpadu, nejsou zahrnuta'do ucinku tezhodnuti
Komise, nemiize se zalobce dovolavat ptislusného piimeého“zdvazného t€inku
rozhodnuti Komise a ohledné¢ nepfimych uc¢inkl Kartelu,, které\by pak jediné
prichazely do tvahy, by vyplyvaly jiné, rozsahlejsi ‘pozadavkywda dikazni
bfemeno Ucastnikil fizeni.

[34] Piedkladajici soud ma ptitom za to, ze'z procesn¢ ekonomickych divodu je
tteba vyjasnit poloZenou piedbéznou otdzkuyjiz nyni, nebet zejména hospodarské
posouzeni moznych Skod zplsobenych kartelem, které, by mohlo byt v dal§im
fizeni o zZalobé nezbytné, bude mozne peuze ve spojeni se znaénymi procesnimi i
finan¢nimi naroky, pfip. s vyuzitim znalecke¢ho,posudku.

[35] Zodpovézeni otazky,ma'znaény vyznam i nad ramec predmétného fizeni o
predbézné otazce. V tomto'smermpredkladajici soud [omissis] poukazuje na to, ze
u n¢j byla zahajena,i dalsi‘tizeniys podobnym skutkovym stavem, nékteré s
podstatné vétSim mnoZstvim perizovacich procesti (v fadech nékolika stovek
nakladnich mototovychwozidel), v'nichz také jde — rovnéz - 0 otazku, zda vozidla
na svoz odpadu nebo jiné druhy zvlastnich / specializovanych vozidel [omissis]
spadajigpod véazanost tezhodnutim Komise ze dne 19. cervence 2016. [omissis] [

[36] fomissis]
[37],[vnitrestatni procesni pravo][omissis]

[38) 3. [omissis]



