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Unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraava tulkintaa
koskeva kysymys:

Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 4, 5, 6 ja 7 artiklan sédnnoksia tulkittava
siten, ettd lentomatkustajilla, jotka kuljetetaan varatulla lennolla lopulliseen
madarapaikkaan yli tuntia ennen aikataulun mukaista lahtdaikaa, on asetuksen 7
artiklaa vastaavasti sovellettaessa oikeus korvaukseen?
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Voidaanko korvausta 7 artiklan 2 kohdan nojalla alentaa lennon pituuden
perusteella, jos saapumisaika on aikaisempi kuin Kkyseisessd saannoksessa
mainitut viivastyneet saapumiset ja jopa aikaisempi kuin aikataulun mukainen
saapumisaika?

Onko mahdollisuus alentaa korvausta poissuljettu, jos lennon lahtOaikaa
aikaistetaan aikataulun mukaiseen lahtbaikaan n&hden samassa maarin kuin
viivastymisen rajoista sdadetdan 7 artiklan 2 kohdassa (eli enemman kuin kaksi,
kolme tai nelja tuntia)?

Kantaja vaatii kahden asianomaisen (jaljempéna siirtajat) sille “siirtamien
oikeuksien nojalla matkustajille heidan lennolle padsynsa epaamisemseka lentojen
peruuttamisen tai pitkéaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa kervausta ja
apua koskevista yhteisistd s&annodistd sekd asetuksenn(ETY), N:0 29[5]/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston [asetuksen]
(EY) N:o N:0 261/2004 (jaljempéna lentomatkustajien olkeuksista annettu asetus)
7 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla “kummallekin©250 euron suuruista
korvausta. [alkup. s. 2]

Vastaaja on saksalainen lentoliikenteen ‘harjoittaja. Siirtdjat varasivat vastaajalta
lennon Munchenista Pariisiin.Lennen numero oli 'EW1926, ja sen oli aikataulun
mukaan maaré lahted Munchenista 1:2:2018\klo 17.20 ja laskeutua Pariisiin klo
18.45.

Lento peruutettiin ja ‘siirtajat reititettiln uudelleen lennolle LH2234, joka lahti
Minchenistd™1.1.2018 klo 15.54, ja<daskeutui Pariisiin samana péivéana klo 17.20.
Siirtdjat saapuivat-lepulliseen maarépaikkaansa 1 tunnin ja 25 minuuttia ennen
aikataulun mukaista ‘saapumisaikaa, mutta heiddan matkansa oli siis alkanut 1
tunnin ja 26 minuuttia ennen aikataulun mukaista aikaa.

Ensiksi heraa kysymys siitd, kuuluuko téllainen lento, jonka laht6a aikaistettiin, 7
artiklanasoveltamisalaan, ja jos ndin on, ulottuuko td&ma mainitussa tapauksessa
mahdollisesti 16ydettavissa oleva analogia koko artiklaan, mukaan lukien sen 2
kohdassa tarkoitettuun mahdollisuuteen alentaa korvausta.

1.

Esiin tulee kysymys siitd, perustaako tallainen tosiasiallisesti suoritetun lennon
l&hdon aikaistaminen ylipadtdédn oikeuden korvaukseen, kun lennon 1aht6a
aikaistetaan yli tunnilla mutta alle kolmella tunnilla.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon (tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym., C-
402/07 (ja C-432/07, EU:C:2009:716; jaljempéana Sturgeon-ratkaisu) mukaan 7
artiklan lentojen my6hdastymisiin  soveltamisen kannalta merkityksellistd oli
viivastyneiden lentojen matkustajien ja peruutettujen lentojen matkustajien
tilanteiden vertaaminen (50 kohta). Korvauksen maksamisen perusteena on, etté
vahinko, joka asianomaisille matkustajille aiheutuu ajan menetyksestd, ei ole
korjattavissa muutoin kuin korvauksella (52-54 kohta). Tuomiossa todetaan, etté
asianomaiset ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa vahingon, joka muodostuu
ajan menetyksestd, kannalta (54 kohta).

Unionin tuomioistuin pyrkii tuomion 57 kohdassa vahvistamaanyrelevantin
ajanmenetyksen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i, alakehdan
perusteella. Téssa yhteydessa se laskee ajanmenetyksen siitd ajastas’ jonka
kuluessa lennon peruuntuessa uudelleenreitityksen .en tapahduttava, jotta
korvausta ei suoriteta. Tdssa yhteydessd viitataan ¢nimenomaisestiy, ’kestoon”.
Edelleen 58 kohdassa viitataan nimenomaisesti “yhdenvertaisen \ kohtelun
vaatimukseen. Tuomion 61 kohdassa kuvataansajanmenetys jalleen, yksinomaan
vahintddn kolmen tunnin viivastyksend. Unionin tuomioistuin 10yt sitten 62
kohdassa selityksen sille, mink& vuoksi onitehtava ero"6, artiklassa tarkoitetun
pelkdn viivastymisen ja johdanto-osan 15 perustelukappaleessa [alkup. s. 3]
tarkoitetun pitkdaikaisen viivastymisen Wélill4; talla tavain se ilmeisesti pyrkii
oikeuttamaan 6 artiklaan sisdltyvan , pitkéaikaisia, viivastymisid koskevan
tahattoman lakiaukon, mika edellyttéa analegian soveltamista.

Sturgeon-ratkaisussa ei |asetettu peruutettujen lentojen matkustajia ja
viivastyneiden lentojen matkustajia “tdysin samaan asemaan. Unionin
tuomioistuimen tuolloisen,oikeuskaytannon mukaan lentomatkustajat, joiden lento
viivastyi ylb kaksi tuntia“ymutta_.alle kolme tuntia, eividt saa korvausta
ajanmenetyksestéypjoka on kurtenkin sama kuin peruutustapauksessa. Kysymys
korvauksen @alentamisesta tulee siis esiin vain pitkdn matkan lentojen osalta (63
kohta).

Ensitnakemalta joukko seikkoja puhuu siis sen puolesta, ettd oikeus korvaukseen
VoIS perustua vain lennon viivastymiseen eikd saman lennon aikaistettuun
suerittamiseen,

Huomattakoon tdman liséksi, ettd unionin tuomioistuin tekee 27.6.2018
antamassaan maéaarayksesséd flightright, C-130/18 (ECLI:EU:C:2018:496)
peruuttamisen ja viivastymisen valilla eron. Sen mukaan korvaus (vaikka vain
alennettukin) voidaan maksaa peruutustapauksessa jo kahdesta tunnista alkaen,
mutta viivastymistapauksissa vasta kolmesta tunnista alkaen.

Nahdakseni edelld mainitut seikat eivdt kuitenkaan vélttdmattd ole esteend
korvauksen maksamiselle lennon ldhdon aikaistuessa (ja siis myds saapumisen
myoOhastyessd vahemman kuin kolme tuntia).
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Lennon lahdon aikaistaminen voi taysin mahdollisesti aiheuttaa ajanmenetyksen,
joka on korvattava rahalla. VVastaavasti myodskaan lennon saapuminen yli tuntia
ennen aikataulun mukaista saapumisaikaa ei ole esteend korvauksen maksamiselle
lennon peruuttamisesta. Se, ettd unionin tuomioistuin viittaa Sturgeon-ratkaisussa
ajanmenetykseen lennon '"kestoon” ndhden (vai tarkoitetaanko  siind
odotusaikaa?), vaikuttaa epdjohdonmukaiselta ja hieman epé&tasmalliselta.
Peruutettujen lentojen matkustajat saavat korvauksen silloinkin, kun heille ei
aiheudu lainkaan ajanmenetysta, kun korvaava lento kestaa yhta kauan.

Vahinko ei néin ollen oikeastaan aiheudu ajanmenetyksestd, vaan siit4, ettd
matkustaja menettdd mahdollisuuden (aikakehyksessd, joka ulottuu @jasta tuntia
ennen aikataulun mukaista l&htfaikaa kahteen tuntiin aikataulun mukaisen
saapumisajan jalkeen) kayttad aikansa alun perin suunnittelemallaan «tavalla.
Asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan iii alakohdassasei ilmeisesti siis suojata
vain aikataulun mukaista saapumisaikaa vaan my@s aikaa ennen, aikataulun
mukaista l8htdaikaa. Taltd osin [alkup. s. 4] lentomatkustaja (tai hanen
ajankayttoa koskeva vapautensa) on vield vahvemmin (nimittain-yhdella tunnilla
enemman) suojattu.

Matkustajan kannalta pakotettua aikaistettua laht6a, samalla‘lennolla ei saannella
asetuksessa lainkaan. Asetuksen 6 artiklan yksiselitteinenysaéntely, joka koskee
vahintédan kahden tunnin viivastymisté,‘ei esté,tahatonta lakiaukkoa ja néin ollen
mahdollista analogian soveltamista. Analegian soveltamisen edellyttdmé tilanne
on kasilla, koska lentomatkustajien tilanteet ovat toisiinsa verrattavissa. Nain ollen
voidaan hyvin ajatella, etta lentomatkustajilla, jotka kuljetetaan samalla lennolla
enemman kuin tuntia ennenvalkuperaistd, lahtdaikaa, on oikeus korvaukseen
analogisesti 7 artiklaa'sovellettaessa.

2.

Mahdollisen: analogianhon“nahdakseni johdettava joka tapauksessa 7 artiklan
soveltamiseen kokonaisuudessaan. Talloin herdd kuitenkin kysymys siitd, onko
aikaistettu kuljetus,8 artiklassa, johon siina viitataan, tarkoitettu uudelleenreititys.

Asetuksen 8, artiklan 1 kohdan b alakohdassa s&&detddn matkan
uudelleenreitityksestd vastaavilla kuljetusehdoilla ”mahdollisimman pian”
lopulliseen méaérapaikkaan. Talla tarkoitetaan todennékoisesti kuitenkin
lentomatkustajan mahdollisimman pian alkuperdisen aikataulun mukaisen
lahtdajan jalkeen tapahtuvaa kuljetusta.

Asetuksen sanamuoto sindllddn koskee vain viivastymisid; aikataulun mukaista
saapumisaikaa aikaisempaa saapumista méérapaikkaan ei sdénnelld asetuksessa.
Asetuksen perustelukappaleiden valossa voidaan olettaa, ettd 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ilmaisulla ”mahdollisimman pian” tarkoitetaan alkuperdisen
lahtGajan jéalkeistd aikaa. Niinpd asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleessa
puhutaan siitd, ettd lentomatkustajista on huolehdittava asianmukaisesti heidén



EUFLIGHT.DE

odottaessaan myohempéa lentoa. Johdanto-osan 18 perustelukappaleessa
mainitaan niin ikddn mybhempéé lentoa olevista matkustajista huolehtimisesta.

Taman puolesta puhuu myos se, ettd asetuksella on tarkoitus véhentdd lentojen
peruuttamisesta matkustajille aiheutuvia vaikeuksia ja haittoja. Taman vuoksi
lentoliikenteen  harjoittajia ~ kannustetaan  ilmoittamaan  peruutuksesta
lentomatkustajille 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetuin tavoin oikea-
aikaisesti ennen aikataulun mukaista lahtfaikaa ja tarjottava heille
uudelleenreititystd, jotta he voivat tehd tarvittavat uudet jarjestelyt. [alkup. s. 5]
Taltd osin uudelleenreititykselle asetettavat edellytykset ovat ymmarrettavasti
kaanteisessa suhteessa lentomatkustajille peruuttamisesta tiedottamiseen, kuluvaan
aikaan. Asetuksen tavoite ja tarkoitus voidaan ottaa huomioon vain, jes 7-artiklan
2 kohdan a alakohtaa tulkitaan siten, ettd korvauksen alentaminen el ‘tule
kysymykseen, jos ylitetddn kohtuullisen rajat, sellaisinagkuin ne“on maaritelty 5
artikla 1 kohdan c alakohdassa, ja lentomatkustajan on ‘noustavaskorvaavalle
lennolle aikaisemmin kuin tuntia ennen aikataulunnukaista lahtoaikaa.

Jos kuitenkin katsotaan, ettd sen vuoksi, etta ‘kaikissa, kieliversioissa kaytetadn
ilmaisua “voida” (may”, “podrd” jne.), Tatkaisu tehddén kohtuusnédkokohtien
perusteella, olisi korvauksen alentamista silloinykun lennon-léhtda aikaistetaan ja
sen saapuminen madrdpaikkaan aikaistuu vahintaankelme tuntia, pidettdva
kohtuuttomana. Nain ei mahdollisesti Kuitenkaan ole, jos saapuminen aikaistuu
vahemman kuin kolme tuntia.

V.

Asian késittelya lykataan siihen saakka, kun unionin tuomioistuin antaa lopullisen
ratkaisunsa.

[- -] [Paikka ja paivays]

[ -] [valipaatoksen tehngen tuomarin nimi



