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Revident, pritoznik in toZena stranka:

Land Nordrhein-Westfalen
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postopku in toZeca stranka:

D.-H. T. kot stecajni “wptavitelj druzbe J & S Service UG
(haftungshesehrankt)

Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e, Nemcija)
SKLEP
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V upravnem sporu

D:=H."L.&ot stecajni upravitelj
druzbe J & S Service UG (haftungsbeschrénkt),
[-%4] (ni prevedeno) Euskirchen,

toZeca stranka, nasprotna stranka v pritoZbenem postopku in nasprotna stranka v
revizijskem postopku,

[...] (ni prevedeno)

proti
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Land  Nordrhein-Westfalen (v nadaljevanju:  Dezela  Severno
Porenje-Vestfalija),
[...] (ni prevedeno)

toZena stranka, pritoZnik
in revident,

[...] (ni prevedeno)

ob udelezbi

zastopnik zveznega interesa pri
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce),
[...] (ni prevedeno) Berlin,

7.senat  Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce)

[...] (ni prevedeno)

4. julija 2019 sklenil:

Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unijé se na podlagiy clena 267 PDEU v predhodno
odlocanje predlozijo ta vprasanja, glede/ razlage Uredbe (EU) 2016/679
Evropskega parlamenta in “Sveta) z dne 27.aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov ter o, razveljavitvizDirektive 95/46/ES (SploSna uredba o varstvu
podatkov)y(UL 2016y, 219; stry1):

1. Al jenclen23(1)(jh Uredbe (EU) 2016/679 namenjen tudi varstvu
interesoy finanénih organov?

2. 'Ce je odgoyor pritrdilen, ali opredelitev ,,uveljavljanje civilnopravnih
zahtevkoy“ obsega tudi obrambo finan¢nega organa proti civilnopravnim
zahtevkom'in ali se morajo ti Ze uveljavljati?

3. Al dolocba c¢lena 23(1)(e) Uredbe (EU) 2016/679 zaradi varstva
pomembnega finanCnega interesa drzave clanice na davénem podrocju
dopusca omejitev pravice dostopa iz ¢lena 15 Uredbe (EU) 2016/679 za
preprecevanje civilnopravnih zahtevkov za izpodbijanje pravnih dejanj v
steCajnem postopku proti financnemu organu?

Obrazlozitev:
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TozZeCa stranka je steCajni upravitelj. Zaradi presoje zahtevkov za izpodbijanje
pravnih dejanj v steCajnem postopku od pristojnega financnega urada zahteva
davéne informacije o ste¢ajni dolznici, mali druzbi z omejeno odgovornostjo
(Unternehmergesellschaft).

Finan¢ni urad je zavrnil njeno vlogo, oprto na Informationsfreiheitsgesetz des
Landes Nordrhein-Westfalen (zakon o dostopu do informacij Dezele Severno
Porenje - Vestfalija), s katero je zahtevala informacije o zagrozenih ukrepih za
izvrsbo in izdaji sklepov o izvrsbi, prejetih placilih in datumir seéznanitve s
placilno nesposobnostjo dolznice ter posredovanje izpiskov iz zbirke pedatkov
vseh tam vodenih vrst davkov za davéno obdobje od marca 2014 de junija 2015.

Verwaltungsgericht (upravno sodis¢e, Nemcija) je proti temugvlozeni“tozbi v
bistvenem ugodilo. Oberverwaltungsgericht (vi§je upravao,sodisce, Nemcija) je
zavrnilo pritozbo tozene dezele: zahtevka za informacijeynajy,nehbi mogle
izpodriniti niti specifiéne dolocbe s podrocja prava o ‘davEénem postopku niti naj
mu ne bi nasprotovali izkljucitveni razlogig Zahtevane informacije naj bi sicer v
stvarnem pogledu spadale na podrocje varstva daycne ‘tajnosti, vendar pa naj ta
tajnost ne bi bila potrebna v razmegju, dotstecajnega upravitelja, kakor tudi ni
potrebna v razmerju do zadevne osebe, za katere'davcna razmerja gre. Pravica do
razpolaganja z davénimi podatki-naj bi, z zacetkom ste€ajnega postopka presla na
ste¢ajnega upravitelja. Ta prehod naj'bi se raztezal tudi na poslovne skrivnosti in
davéne podatke, Ce je to potrebne,za ustreznodpravljanje s steCajno maso in za
vodenje steCaja. SteCajniuptravitelj haj bilahko od ste¢ajnega dolznika zahteval
informacije o vsehgsazmerjihy, ki zadevajo postopek. Obveznost steCajnega
dolznika do sodelovanja ‘haj bi obsegala tudi dolznost, da finan¢ni urad odveze
davcne tajnostijznjegovi interesiglede varovanja tajnosti naj bi se morali v tem
pogledu umakniti.

Z revizijo, kiyjo je ptitozbeno sodiS¢e dopustilo zaradi nacelnega pomena, ki ga
imagZadeva, tozena stranka vztraja pri svojem predlogu, naj se tozba zavrne.

Pestopek seyprekine do sprejetja predhodne odlocbe Sodis¢a Evropske unije (v
nadaljevanju: Sodisce) o vprasanjih, navedenih v izreku sklepa (¢len 267 PDEU).

1. Upostevne dolocbe prava Unije so ¢leni 1(1), 4, toc¢ka 1, 15 in 23(1)(e)(i) in (j)
Uredbe (EU) 2016/679.

2. Upostevne doloc¢be nacionalnega prava so bile med revizijskim postopkom z
zakonom z dne 17. julija 2017 [...] (ni prevedeno) vkljucene v Abgabenordnung
(dav¢ni zakonik, Neméija; v nadaljevanju tudi: AO), veljati pa so zacele 25. maja
2018. Dolocajo:

Clen 2a Podrogje uporabe dolocb o obdelavi osebnih podatkov
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,»3. Dolocbe tega zakona in davénih zakonov o obdelavi osebnih podatkov se ne
uporabijo, ¢e neposredno ali v skladu z odstavkom 5 ustrezno velja pravo
Evropske unije, zlasti Uredba (EU) 2016/679 [...] v ustrezni razlicici®.

,,5. Ce ni doloeno drugace, dolodbe Uredbe (EU) 2016/679, tega zakona in
davénih zakonov o obdelavi osebnih podatkov posameznikov ustrezno veljajo za
informacije, ki se nanasajo na dolocene ali dolocljive

1. umrle osebe ali

2. organizacije, zdruzenja oseb s pravno sposobnostjo ali¢ brez nje ali
premozenjske mase.*

Clen 32e Razmerje do drugih pravic dostopa do informacij

,,Ce ima posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatkiyali tretja oseba v
skladu z Informationsfreiheitsgesetz z dne 5. septembra 2005%(zaken o.dostopu do
informacij, Nemcija, BGBI. 1, str. 2722) v upostevaiwazliciei ali v skladu z
ustreznimi dezelnimi zakoni v razmerju do finan¢nega organa pravico dostopa do
informacij, ustrezno veljajo ¢leni od 12 do 15 Uredbe (EU)2016/679 v povezavi s
¢leni od 32a do 32d. Sirse pravice do infermacij%e davénih®podatkih so v tem
pogledu izklju¢ene. Clen 30(4), tockd 2, Seyy temypoglédume uporablja.®

Clen 32b Informacije, ki jih mofa zagotoviti finanéni organ, kadar osebni podatki
niso bili pridobljeni od posameznika, nakaterega se ti nanasajo

,»1. Obveznost finan¢nega, organa gleéde zagotovitve informacij posamezniku, na
katerega se nanaSajo @sebniypodatki, v skladu s ¢lenom 14(1), (2) in (4) Uredbe
(EU) 2016/679, poleg izjem,, navedenih v ¢lenu 14(5) Uredbe (EU) 2016/679 in
¢lenu 31c(2), ne ebstaja tudi,tedaj,

(1) Ce bi zagotovitey, informacij

(a) s0grozala ustrezno \izpolnjevanje nalog, ki spadajo v pristojnost finan¢nih
organov ali ‘drugih“jaynih organov, v smislu ¢lena 23(1), od (d) do (h), Uredbe
(EU).2016/679ali

(B[]

in se m@ra zato interes posameznika, na katerega se nanaSajo osebni podatki,
glede zagotovitve informacij umakniti. Ustrezno velja ¢len 32a(2).

Clen 32c Pravica dostopa posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki

,»1. Pravica dostopa posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, v
razmerju do finanénega organa v skladu s ¢lenom 15 Uredbe (EU) 2016/679 ne
obstaja, Ce
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1. posamezniku, na katerega se nanaSajo osebni podatki, ni treba zagotoviti
informacij v skladu s ¢lenom 32b(1) ali (2),

2. bi zagotovitev dostopa nosilca finan¢nega organa ovirala pri uveljavljanju,
izvajanju ali obrambi civilnopravnih zahtevkov ali pri obrambi proti
civilnopravnim zahtevkom, ki se uveljavljajo proti njemu, v smislu ¢lena 23(1)(j)
Uredbe (EU) 2016/679; obveznosti financnega organa glede dostopa v skladu s
civilnim pravom ostanejo nespremenjene,

[...]%
i

Vprasanja za predhodno odlocanje so upostevna. Od odgévora hanje. je. odvisen
uspeh revizije tozene stranke. SodiS¢e mora ta vpraSanja, razjasmiti, 'saj niso
pojasnjena niti v njegovi sodni praksi niti niso ocitna. Glede predloga in
posameznih vprasanj za predhodno odlo¢anje so pomembniiti preudarki:

Uredba (EU) 2016/679 se za dejansko stanje vatem, primerth ne uporablja
neposredno; ne gre niti za osebne (davéne) podatke posameznika v smislu ¢lenov
I(1) in 4, tocka 1, Uredbe (EU) 2016/679 niti za pravico posameznika, na katerega
se nanasajo osebni podatki, do dostopa v okvirusprava varstva podatkov v skladu s
¢lenom 15 Uredbe (EU) 2016/679. Palozaj ket osebépna katero se osebni podatki
nanasajo, v okviru prava varstva podatkoy je nadvse,osebna pravica, ki ne postane
del steCajne mase in zato ni zaobsezenaws prehodom upravnih pristojnosti in
pravice do razpolaganja naysteCajnega upravitelja v skladu s ¢lenom 80(1) der
Insolvenzordnung (zakomy, 0%, postopkih'  zaradi insolventnosti, Nemcija; Vv
nadaljevanju: InsO), SodisCewpa je z namenom zagotovitve enotne razlage prava
Unije veckrat pritrdilo “syoji, pristejnosti tudi v primeru takih predlogov za
sprejetje predhodne,odlocbepki sozadevali doloc¢be prava Unije, v katerih polozaj
iz postopka v glavni styati ni spadal na podrocje veljavnosti prava Unije, vendar
pa so hile navedene'doloébe z nacionalnim pravom na podlagi tam vsebovanega
sklicaynaynjihovo vsebino razglasene za neposredno in brezpogojno uporabljive
(sodbi Sodis¢a zy,.dne 16. marca 2006, Poseidon Catering BV, C-3/04,
[ECLEEW:C:2006:176], tocka 14 in naslednje, in z dne 18. oktobra 2012, Nolan,
C-583/103[ECLIFEEU:C:2012:638], tocka 45 in naslednje).

Ti pegojiiso v obravnavanem primeru izpolnjeni. Zakonodajalec z dopolnitvami
Abgabenordnung — kakor izhaja zlasti iz ¢lena 2a(3) in (5) AO — zasleduje cilj, da
mimo neposrednega podrocja uporabe Uredbe (EU) 2016/679, skladno s splosnim
nacelom Abgabenordnung, dolo¢i enotna postopkovna pravila — ki so redno hkrati
tudi pravila o obdelavi osebnih podatkov — za vse osebe, ki jih zadeva davéno
pravo in davéni postopek, ne glede na njihovo pravno obliko [...] (ni prevedeno).
Oporne tocke za to, da bi se ta cilj ureditve omejeval na davke, ki jih doloca pravo
Unije, niso razvidne. Obdelava podatkov, ki bi se razlikovala glede na davcne
dolznike in vrste davkov — kakor so na ustni obravnavi pojasnili zastopniki
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pristojnega zveznega ministrstva za finance, odgovorni za spremembe in
dopolnitve Abgabenordnung — sicer tudi s tehni¢nega vidika ne bi bila izvedljiva.

Nacionalni zakonodajalec je hkrati Zelel obstojeCe zahtevke za dostop do
informacij, doloCene v zveznih in dezelnih zakonih o dostopu do informacij,
uvrstiti pod to enotno zakonodajo o davénem postopku in s tem na posameznih
specifi¢nih podrocjih, kar zadeva davéne podatke, izpodriniti zakone o dostopu do
informacij [...] (ni prevedeno). To je namen Clena 32e AO. Razlaga te dolocbe kot
napotitve na pravno podlago je izkljucena. Njena posledica bi bila, da bi v njej
dolocena ustrezna uporaba ¢lenov od 12 do 15 Uredbe (EU) 2016/679 v povezavi
s Cleni od 32a do 32d AO za zahtevke tretjih oseb za dostop do informacij, ker ne
bi bil izpolnjen pogoj polozaja osebe, na katero se osebni podatki nanasajoy, vedno
vodila do izkljucitve zahtevka in bi s tem bila brezpredmetna. Take razumevanje
dolo¢be glede na besedilo prvega stavka ¢lena 32e AO“ni ustreznowGlede ‘ha
pojasnila zastopnikov zveznega ministrstva za finance naustniObravaavi tudi ne
ustreza namenu ureditve, izrazenemu v drugem in tretjem stavku'€lena 32e AO, da
se zahtevki za dostop do informacij — ¢e so dolodeni v,zveznih in dezelnih zakonih
0 dostopu do informacij — v smislu zgornje ineje ‘emejijotnaobseg, ki izhaja iz
Abgabenordnung.

Glede na navedeno ne pride v gpostevy, yrazklama“ ‘razlaga novih dolocb
Abgabenordnung na eni strani za polozaje, ki spadajo pod pravo Unije, in na drugi
strani za polozaje, ki ne spadajogped topravo.

Vprasanje 1:

Od odgovora na to yprasamje je odvisno4 ali financni organ sploh lahko zavrne
dostop do davénihfpodatkow, davéne dolznice s sklicevanjem na ¢len 23(1)(j)
Uredbe (EU) 2016/679. Iz\tegayje,ocitno izhajal nacionalni zakonodajalec glede na
jasno besedudepclena,32¢(1), tocka2, AO, ki je glede na obrazloZitev zakona [...]
(ni prevedeno) optt.na‘€len 23(h)(j) Uredbe (EU) 2016/679 in ki se na to dolocbo
poleg tega izrecno sklicujes V upostevnih strokovnih krogih se na drugi strani
deloma zastopaistalisce, da so pomensko odprte dolo¢be v ¢lenu 23(1)(i) in (j)
Uredbe (EU),2016/679 zadevne le za subjekte zasebnega prava; tocka (J) naj bi
imela witém pogledu, na koncu le pojasnjevalno vlogo v razmerju do tocke (i), ki je
za vatstve, prayic in svobosCin drugih zasebnikov Siroko zasnovana [...] (ni
prevedene). WV prid temu staliS¢u govori, da je varstvo pomembnih javnih
interesov predmet pomensko odprtih dolo¢b v ¢lenu 23(1), od (a) do (h), Uredbe
(EU) 2016/679. Pomembni finanéni interesi drzave na podro¢ju proracunskih in
davénih zadev se na primer lahko varujejo na podlagi ¢lena 23(1)(e) Uredbe (EU)
2016/679.

Vprasanje 2:

Ce se finan¢ni organi na¢eloma lahko sklicujejo na ¢len 23(1)(j) Uredbe (EU)
2016/679, je treba pojasniti, ali opredelitev ,uveljavljanje civilnopravnih
zahtevkov* obsega tudi obrambo proti civilnopravnim zahtevkom. Nacionalni
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zakonodajalec ocenjuje — kakor je ponovno mogoce jasno izpeljati tako iz besedila
kakor tudi iz obrazlozitve ¢lena 32¢(1), to¢ka 2, AO [...] (ni prevedeno) — da je
odgovor na to pritrdilen. Pri tem je izrecna omemba ¢lena 23(1)(j) Uredbe (EU)
2016/679 v ¢lenu 32¢(1), tocka2, AO v skladu z navedbami zastopnikov
zveznega ministrstva za finance na ustni obravnavi glede na zasledovano
skladnost s pravom Unije namenjena pojasnitvi, da gre le za obrambo proti
civilnopravnim zahtevkom v smislu te dolocbe.

Clen 32¢(1), to¢ka 2, AO naj zagotovi, da finan¢ni organi v smislu enakomernega
in zakonitega obdavCenja in =zagotovitve davcénih prihodkoyd v primeru
civilnopravnih zahtevkov niso postavljeni v boljsi, pa tudi ne v slabsi polozaj kot
drugi dolzniki ali upniki; obveznosti v zvezi z dostopom naj se,torefyiravnajo le po
civilnem pravu [...] (ni prevedeno). Namen dolocbe je popravek,sodne prakse
upravnih sodiS¢ glede zahtevkov za dostop do informacij v, skladuyz zZveznimi‘in
dezelnimi zakoni o dostopu do informacij, ki je yprijaziia de stecajnih
upraviteljev [...] (ni prevedeno). V skladu s 4o sodno, prakso schupravne
pristojnosti in pravica do razpolaganja stecajnega upravitelja iz, clenda 80(1) InsO
raztezajo tudi na informacije, ki so davcna dajnost, in*ki ‘naj, bitbile namenjene
presoji zahtevkov za izpodbijanje pravnih dejanj,v ste€ajnem postopku v skladu s
¢lenom 129 in naslednjimi InsO proti finanénemu, organu [s..] (ni prevedeno).
Zaradi te sodne prakse so lahko steCajnifupravitelji odfinancnih organov zahtevali
dostop do davénih podatkov steCajnega dolznika, na,podlagi katerih so bili redno
Sele postavljeni v polozaj, kigjememogocal presejo zahtevkov za izpodbijanje
pravnih dejanj v steCajnem postopkuiproti finanénemu organu. V razmerju do
drugih upnikov stecajnega‘dolznika,je ste€ajnisipravitelj omejen na civilnopravne
zahtevke za dostop, naykatere c¢lem32¢(1), tocka 2, AO izrecno ne vpliva.
Civilnopravni zahtevkiy, za“dostop pa“so v skladu z ustaljeno sodno prakso
Bundesgerichtshof (zveznowyvrhovno sodisce, Nemcija) odvisni od tega, ali je
zahtevek za izpedbijanjeypravnih ‘dejanj v steCajnem postopku v temelju
opredeljen in greyle Se za,podrebnejso dolocitev vrste in obsega zahtevka. Dokler
ni ugotovljeno, da ebstaja @bligacijsko razmerje, v okviru katerega je treba vrniti
sredstvayse mora stecajni upravitelj torej, kar zadeva potrebne informacije, drzati
ste€ajnegandolznika [...] (ni prevedeno). Od drugih upnikov lahko stecajni
upraviteljotore), zahteva informacije Sele v obCutno poznejsi fazi postopka; slabsi
polozaj, v katetega so zaradi tega postavljeni finan¢ni organi, naj bi bil v
prihodnje 1zklju€en s ¢lenom 32¢(1), tocka 2, AO.

Potrebno je razjasniti, ali ¢len 23(1)(j) Uredbe (EU) 2016/679 upravicuje tak cilj
ureditve.” Dolocba nacionalnemu zakonodajalcu omogoca, da — pod dolocenimi
pogoji — sprejme omejevalne dolo¢be glede zagotavljanja uveljavljanja
civilnopravnih  zahtevkov. Glede na obiajno razumevanje se pojem
,uveljavljanje* nanaSa na sfero imetnika pravice (upnika) in se v prvi vrsti
uporablja kot sinonim za izvajanje ali izvrSevanje v temelju Ze obstojeCega
zahtevka; enako ocitno velja za pojem ,the enforcement” v angleski ali
,l’exécution” v francoski razliCici Uredbe (EU) 2016/679. Obrambe proti
civilnopravnim zahtevkom torej ni mogoce brez nadaljnjega uvrstiti pod pojem
»uveljavljanje”. To $e toliko bolj velja, ker zakonodajalec Unije v ¢lenih 9(2)(f),
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17(3)(e), 18(1)(c) in (2), 21(1), drugi stavek, in 49(1)(e) Uredbe (EU) 2016/679
lo¢i med pojmi ,,uveljavljanje®, ,izvajanje* ali ,,obramba* (pravnih zahtevkov).
Pri tem ni jasno, ali obramba pravnih zahtevkov obsega tudi obrambo proti takim
zahtevkom [...] (ni prevedeno).

Ce opredelitev ,uveljavljanje civilnopravnih zahtevkov* vkljuéuje obrambo
finan¢nega organa proti takim zahtevkom, se postavlja naslednje vprasanje, ali se
morajo zahtevki (v obravnavanem primeru zahtevki za izpodbijanje pravnih dejanj
v ste¢ajnem postopku) proti nasprotni stranki ze uveljavljati, oziroma ali zadosca,
da se informacije zahtevajo z namenom, da se taki zahtevki preucijo. Jezikovno
ponesreCeno besedilo ¢lena 32¢(1), tocka2, AO navaja obrambe nosilca
finan¢nega organa ,,proti civilnopravnim zahtevkom, ki se, uveljavljajo proti
njemu [...]*. Ce ,uveljavljanje“ razumemo kot sinonim' za jzahtevati,
Hzatrjevati, ,prijaviti, ,.terjati ali ,,doseci®, opredelitev ,,s€ uveljavljaje‘“kaze na
to, da se je imetnik pravice (upnik) v razmerju do nasprotae strafike (dolznika) ze
posluzil zahtevka, torej da je ta vsekakor v temelju Ze konkretiziran. Wa drugi
strani zgolj moznost — ki jo je treba s pomocje, zelenih davénih“podatkov Sele
podrobneje preuciti— da proti financnemu organu, obstajaje, zahtevki za
izpodbijanje pravnih dejanj v ste¢ajnem pdstopku, né,bi‘smela, zadoséati. Ce bi
bila pravica dostopa izkljucena Sele po“uveljavljanju zahtevka za izpodbijanje
pravnih dejanj v steCajnem postopkug pasbi bila doloéba pretezno brezpredmetna,
saj bi steCajni upravitelj potrebne podatke pridobil'ze prej. Senat zato ¢len 32¢(1),
tocka 2, AO glede na njegov jasemysmisel in hamen razume tako, da opredelitev
,»Se uveljavljajo* obsega tudi ‘zahtevke,%,ki se Se bodo uveljavljali, oziroma
»mozne* zahtevke. Vprasdnje, ki ga je treba fazjasniti, je, ali je to razumevanje Se
krito s ¢lenom 23(1)(j) Uredbe,(EU) 2016/679.

VprasSanje 3:

Na koncu jestreba Se,razjasniti, ali se lahko nacionalno dolocbo, v skladu s katero
je pravica dostopaniz Clena 15 Uredbe (EU) 2016/679 omejena za preprecevanje
moznily zahteykov za, izpodbijanje pravnih dejanj v steCajnem postopku proti
finanénemu organu, opre na ¢len 23(1)(e) Uredbe (EU) 2016/679.

Namenydolocbe,clena 32¢(1), tocka 2, AO, kakor ga je zelel opredeliti nacionalni
zakonedajalec, je'ta, da finan¢ni organ v primeru civilnopravnih zahtevkov ni niti
v boljSem niti’v slabSem polozaju od drugih upnikov in dolznikov, tudi v interesu
enakomernega in zakonitega obdavcenja in zagotovitve davénih prihodkov; ta dva
cilja sta¥pomembna cilja sploSnega javnega interesa na podroc¢ju proracunskih in
davcnih zadev v smislu ¢lena 23(1)(e) Uredbe (EU) 2016/679 [...] (ni prevedeno).
Senat ob upostevanju besedila ¢lena 32¢(1), tocka 2, AO in obrazlozitve zakona
sicer izhaja iz tega, da je zakonodajalec v prvi vrsti Zelel izkoristiti pomensko
odprto dolocbo v ¢lenu 23(1)(j) Uredbe (EU) 2016/679. V sistemati¢cnem pogledu
za to govori, da se je na pomensko odprte dolo¢be v ¢lenu 23(1), od (d) do (h),
Uredbe (EU) 2016/679 skliceval (le) v drugih dolo¢bah, na primer v ¢lenu 32b(1),
tocka 1(a), AO, na katerega napotuje ¢len 32¢(1), to¢ka 1, AO. Ne glede na to ni
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mogoce nedvomno izkljuciti, da je mogoce ¢len 32¢(1), to¢ka 2, AO podredno
opreti tudi na ¢len 23(1)(e) Uredbe (EU) 2016/679.

Ta domneva pa v stvari sami vzbuja pomisleke. Zahtevane davéne informacije
niso zanimive za materialnopravne davcne zahtevke, temve€ v prvi vrsti za
placilne tokove, relevantne z vidika prava o postopkih zaradi insolventnosti, kot
morebiti izpodbojna pravna dejanja v smislu ¢lena 129(1) InsO. Zahtevek
steCajnega upravitelja proti finanCnemu organu glede vracila placil, ki se
izpodbijajo v okviru postopka zaradi insolventnosti, zato ne spada k zahtevkom iz
davénega razmerja. Izpodbijanje pravnih dejanj v stecajnem postopku vodi zgolj
do neveljavnosti pravnega dejanja, zaradi katerega so upniki v slabSem,poloZaju,
ne pa tudi do neveljavnosti obveznosti, na kateri to dejanje temelji. Naypravno
podlago izpodbijanega placila— v obravnavanem primetu davcney, terjatve —
izpodbijanje pravnih dejanj v steCajnem postopku namreé€ ne vpliva.“Nasprotna
stranka v postopku izpodbijanja mora placilo, ki ji ga jeyplacalistecajni dolznik,
vrniti, vendar pa obdrzi svojo sprva izpolnjenogsedajyzepery,odprtoy terjatev
(Clen 144(1) InsO), ki jo lahko prijavi v stecajnem postopku [%.] (nifprevedeno).
Cilj ¢lena 32¢(1), tocka 2, AO glede enakega, obravnavanja,finanénih organov in
drugih upnikov s tem sicer zadeva finan¢fe intereseidrzave, ker mora financ¢ni
organ pobrane davke morebiti vrniti in, Svoje “terjatve prijaviti v steajnem
postopku. Ali je interes varstva pred 0 jjrazveljavitvije' ,,pomembni cilj* v smislu
¢lena 23(1)(e) Uredbe (EU) 2016/679, ki ga, jestreba priznati, pa je vsaj sporno,
zlasti zato, ker se neposrednapevezava z'zagetavljanjem enakomernega in
zakonitega obdavc¢enja in zagotevitveydayénih \prihodkov vsaj ne vsiljuje. Tudi
nacionalni zakonodajalec je imel = kakow, izhaja iz doloc¢be ¢lena 32a(2) AO, na
katero se sklicuje drugi stavek ¢lenasd2b(l) AO — v tem pogledu v prvi vrsti v
mislih druge primere!

[...] (ni prevedéng)



