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[omissis]
UZNESENIE
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JR

[omissis] Vieden

Zalovani strana
[omissis] Wolfsburg

0:

2é.238,64 eura [omissis]

1. Sudnemu dvoru@Eurépskej, Unie “sa predkladd ndvrh na zacatie
prejudicialneho Kenaniaw tychtovotazkach:

a)

Ma sa éldnok 5eds.'d nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢x(15/2007, 2 205juna> 2007 o typovom schvalovani motorovych
vozidielso zretelomina emisie lahkych osobnych a uzitkovych vozidiel
(Euro 5 aEuro 6) ao pristupe k informaciam o opravach a udrzbe
vozidiel (U EU L 171, 2007, s.1; dalej len |, nariadenie
€. 715/2007°) vykladat' v tom zmysle, Ze je nepripustnym zariadenie vo
vozidlesy zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 715/2007, ktorého
pedstata spociva v tom, Ze ventil recirkulécie vyfukovych plynov (EGR
ventil), teda suciastka, ktora ma pravdepodobne vplyv na hodnotu
emisii, je konstruovany tak, Ze pomer recirkulovanych vyfukovych
plynov, teda podiel vyfukovych plynov, ktoré su recirkulované, je
riadeny tak, Ze rezim nizkej produkcie emisii funguje iba pri teplote od
15 do 33 °C aiba v nadmorskej vyske menej ako 1000 metrov, a pri
vyboceni ztohto teplotného intervalu 010 °Capri prekroceni
nadmorskej vysky 1 000 metrov o 250 metrov sa lineérne znizi az na 0,
atym déjde k zvyseniu emisii NOx nad hranicné hodnoty stanovené
nariadenim ¢. 715/20077?



VOLKSWAGEN

b) Je pre posUdenie otazky a) relevantné, ¢ je zariadenie vo vozidle
uvedené votazke a) nevyhnutné na to, aby chranilo motor pred
posSkodenim?

c) Je dalej pre posudenie otazky b) relevantné, ¢i diel motora, ktory sa
ma chranit pred poskodenim, je ventil recirkulécie vyfukovych plynov?

d) Je dalej pre posudenie otdzky a) relevantné, ¢i zariadenie uvedené
v otazke a) bolo zabudované uz pri vyrobe vozidla, alebo ¢ ma byt
riadenie ventilu recirkulacie vyfukovych plynov opisané’ v otazke a)
zabudované do vozidla ako oprava v zmysle ¢lanku 3+0ds. 2, smernice
1999/44/ES Eurbpskeho parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o wrcitych
aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk nasSpotrebny‘tovar?

2.  Konanie sa az do doru¢enia rozhodnutia Sudneho dvoraEurépskejsinie
o prejudicidlnych otazkach [omissis] prerusuje.

ODOVODNENIE:

I. Skutkovy stav:

V roku 2013 Zalobca nadobudol vozidlo“modelu VW Touran Comfortline BMT
TDI (dalej len ,,sporné vozidlo%) za kdpnueenus27 600 eur. V spornom vozidle
[omissis] je zabudovanys, Vznetovy motor typu EA189 sobjemom 1,61
a s vykonom 77 kW.

Zalovana je matetskou ‘spolochestou Skupiny VW, ma sidlo v Nemecku a od
jesene 2015 je ppredmetomwerejnej diskusie na tému ,,emisny skandal naftovych
vozidiel“.

Spornéwozidlo ma kenkrétne [omissis] tieto (relevantné) vlastnosti:

Znacka: Volkswagen VW
fomissis}] [omissis]

Pohon: Vznetovy motor
[omissis] [omissis]

Emisna norma: EURO 5
Emisnyarezim podrla: 566/2011F

CO: 0,1354

NOX: 0,1362

(T) HC+NOXx: 0,1666

[omissis] [omissis]
Celkova spotreba paliva: 4,5 1/100 km (CO2 119 g/km)

Sporné vozidlo je vybavené vnutromotorovym, resp. internym zariadenim na
reguléciu znecist'ovania, a to ventilom recirkulacie vyfukovych plynov (d’alej len
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,EGR ventil“). Sporné vozidlo ma aj dodato¢nu Upravu vyfukovych plynov
pomocou filtra pevnych castic, t4 sa vsak netyka emisii NOx [omissis]. EGR
ventil odvadza (vel'mi zjednodusene) vyfukové plyny z vyfukového potrubia spat
do sacieho traktu motora, aby tam nahradili ¢ast’ ¢erstvého vzduchu. Pri spalovani
sa tak znizi teplotna $picka a priebeh spalovania sa spomaluje, v désledku ¢oho
dochadza k znizeniu emisii NOx. Na emisie NOx ma vplyv aj moment a trvanie
vstreku paliva, ako aj konstrukcia motora. Ak si vSak odmyslime EGR ventil,
resp. ak ho vypneme, sporné vozidlo nie je schopné dodrzat’ hraniéna hodnotu
NOXx stanovenu nariadenim ¢. 715/2007. EGR ventil je suc¢ast'ou motora.

Vyrobca sporného vozidla vybavil sporné vozidlo, ako aj vsetkysostathe vozidla
tejto série s motorom EA189 tak, ze softver obsahuje dva @ezimy, Medus 0
(Jazdna prevadzka) a Modus 1 (NEJC). [omissis]

Ked sa sporné vozidlo uvedie do chodu, stdle sa nachadza vweézimesl (NEJC).
Ked softvér odhali kontrolu, teda prevadzku sporhého vozidla®w ramci NEJC,
zostava sporné vozidlo vrezime 1 (NEJC). Ked“softvér, odhali, %€ vozilo sa
pohybuje mimo tolerancii NEJC (odchylky odyryehlostaéhe,prefilusa +/- 2 km/h,
resp.+/- 1 s), sporné vozidlo sa prepne dowreZimun0 (jazdné, prevadzka). Tento
proces sa opisuje vyrazmi ,prepinaciamlogika“, ,skokova funkcia“ alebo aj
,manipula¢ny softvér”. V rezime 0 (jazdna prevadzka) sa‘pomer recirkulovanych
vyfukovych plynov (d’alej len ,,EGRwpomer),teda, podiel vyfukovych plynov,
ktoré su recirkulovane, znizi, ¢imysa zmenhi moment a trvanie vstreku paliva.
Sporné vozidlo pohybujuce sa VINEJCW rezime ' 0«(Jazdné prevadzka) nedodrziava
hrani¢né hodnoty NOXx stanovenéynariadenim) ¢. 715/2007. Ked'ze sporné vozidlo
sa vrealnej jazdnej prevadzke takmer vylucne nachddza vrezime 0 (jazdna
prevadzka), ani tam nedodrziayathrani€né hodnoty NOX.

Prepinacia logika sa,stala v§eobecne znamou prostrednictvom listu United States
Environmental “Protections Ageney (Agentdra ochrany zivotného prostredia
Spojenych ‘§tatov,\Spojené staty americké; dalej len ,,EPA*) z 18. septembra
2015, wktorom bola“episana prepinacia logika vo vozidlach vyrobcu vyrabanych
pre americky trhna v ktorom bola uznana za porusenie zakona. Nie je mozné zistit,
¢i‘a akvdnojakym spdsobom sa motory a riadiaci softvér motora sporného vozidla
lisia‘ed dizajau motora a riadiaceho softveru vozidiel, ktoré vyrobca vyrobil pre
ameticky trh, Jomissis]

Sporné vozidlo je technicky bezpec¢né a pojazdné a preto moze byt (Co sa tyka
tychto aspektov) bez obmedzenia pouzivané v cestnej premavke.

Pre zalobcu bolo pri kipe doélezité, aby ziskal vozidlo s naftovym motorom
s nizkou spotrebou. [omissis] Keby Zalobca vedel, Ze pre manipulaény softvér
sporné vozidlo nie je v sulade so zakonnymi normativmi, sporné vozidlo by si
nekupil.

[omissis]
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Listom generalneho importéra pre vozidld VW v Rakusku spolo¢nosti Intercar
Austria GmbH z 8. oktobra 2015 bol Zalobca informovany o tom, ze na spornom
vozidle sa musia vykonat' dodatocné prace aze vyrobca ponesie naklady na
vSetky opravné ukony na vozidle nevyhnutné na tieto dodato¢né préce.
Z celkového kontextu tohto listu mozno odvodit, ze hodnoty NOXx uvedené
v typovom schvéleni sa lisia od tych skuto¢nych. Zalobca bol okrem toho
vyzvany, aby si nechal nahrat’ aktualizaciu softvéru, ktora prepinaciu logiku
odstrani. Tuto aktualizaciu vyvinula zalovana a bola nainstalovana do motorového
vozidla.

Prinajmensom po instalovani aktualizacie je EGR ventil, teda kemponent, ktory
by mohol mat’ vplyv na emisie, konstruovany tak, ze EGR pomer jeyriadeny tak,
ze rezim nizkej produkcie vyfukovych plynov zabezpecuje iba pristeplotach od 15
do 33°C av nadmorskej vyske menej ako 1000 metrov @ mimo tohto teplotného
okna sa v priebehu 10°C a v nadmorskej vyske viac ako 1000 ‘metrov v priebehu
250 vyskovych metrov linearne znizi az na 0 [omissis]ytente proces sa v'd’alsom
texte oznacuje skratene ,,teplotné okno®). ZnizeninhEGR "pomeru,na’0 dochadza
k zvySeniu emisii NOx nad hrani¢né hodnotytstanovené nariadeninm ¢. 715/2007.
Aktualizacia softvéru realizuje aj d’alsie zmeny, které —w perovhani so stavom
pred aktualiziciou softveru — vedi kzmene ‘produkeie emisii. Pre nedostatok
informécii o tejto aktualizacii tieto zmeny — aznasystematiku teplotného okna —
nemozno zistit’.

Nemozno konstatovat’, ze teplothé okne, je nevyhnutné na to, aby sa motor chranil
pred poskodenim. Nemozne kenstatovat’,'ze aktualizacia softvéru negativne meni
spotrebu, produkciu sadzi, vykon acelkovi*zivotnost. Nemozno konStatovat’, ze
pri vykonani aktualizacie softveru bezytoho, aby jej sucastou bolo teplotné okno,
nebudld (moct byt), dodrzan¢ nErmativy nariadenia ¢. 715/2007 tykajlce sa
Zivotnosti zariadeniwna ‘regulaciu, zneéistovania podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 715/2007sV Rakusku, stnteploty po vacsinu roka nizsie ako 15°C. Nemozno
konstatovat’, ze pe. inStalovan? aktualizacie sa znizi trhova hodnota sporného
vozidla.

Nemeeky Kraftfahr=Bundesamt (Spolkovy urad pre cestnd dopravu, Nemecko;
dalcjplen ,,KBA™Ww[omissis] povolil technick( prestavbu [omissis] — konkrétne
aktualizacitn, softvéru — a(tym) neodnal typové schvélenie, pricom KBA
(Ciastocne 'z pravneho hladiska) konstatoval, ze i) nejde o0 zakadzané ruSiace
zariadenie; IT) existujuce rusiace zariadenia su kvalifikované ako pripustné; iii)
hrani¢né hodnoty znedist'ujucich emisii a ostatné poziadavky su dodrzané; iv)
hodnoty spotreby paliva aemisii CO2 pdvodne uvedené vyrobcom potvrdila
technicka sluzba av) doterajsi vykon motora, najvyssi krdtiaci moment
a doterajsie hodnoty hlu¢nosti zostali nezmenené. KBA nema poznatky o softvéri,
ktory vyrobca pouziva pre aktualizaciu softvéru, pretoze jeho predlozenie Si
nevyziadal. Nemozno zistit, ktoré (d’alsie) informacie mal KBA k dispozicii na
schvalenie aktualizécie softvéru a pre konstatovanie vyssie uvedenych zisteni.
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I1. Hodnotenie ddkazov a ich relevancia:

Do akej miery je potrebné dalsie dokazovanie, zavisi aj od pravnych otazok
eurépskeho préva, ktoré treba zodpovedat. Vo vztahu k tymto otdazkam aich
relevancii pre vnuatrostatne konanie je podl'a nazoru sidu skutkovy stav vyjasneny.

[omissis] [Podrobnosti 0 vykonanom dokazovani]

I11. Pravny zéklad EU:

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&.715/2007 2:20. jpa 2007
0 typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretelom, naemisie l'ahkych
osobnych a uzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupesk'informaciam
0 opravach audrzbe vozidiel (dalej len ,,nariadenie ¢. 715/2007) ‘okremyiného
ustanovuje toto:

Odobvodnenie 15:

Komisia by mala pravidelne posudzovat “potrebunrevizie ‘noveho eurdpskeho
jazdného cyklu, ako skisobného postupd, ktorywtvori zaklad predpisov o typovom
schvéleni ES vo vztahu k emisiam. MozZuno bude ‘potrebnaaj aktualizacia alebo
nahradenie skusobnych cyklov tak, aby “edrdzali zmeny Vv specifikacii vozidiel
a v spravani vodicov. Mozno budlpotrebnésupravy na zabezpecenie toho, aby
skutocné emisie zodpovedali.emisiam nameranymipri typovom schvaleni. Bolo by
taktiez potrebné zvazit' pouzitiesprenosnych systémov merania emisii a zavedenie
regulacného pojmu ,, nepresahujuci <,

Clanok 5:

(1) Vyrobcagvybavi vezidla, tak, aby komponenty, ktoré by mohli matr vplyv na
emisie, boli navrhnuté, kenstruované a namontovane tak, aby vozidlo pri beznom
pouzivani bole v sulade s tymto nariadenim a jeho vykonavacimi opatreniami.

(2) Pouzivaniey rusiacich zariadeni, ktoré zniZuju ucinnost’ systémov regulécie
emisii, sa zakazujeyZakaz sa nevztahuje na nasledujuce pripady:

a), . potreba takehoto zariadenia je opodstatnené z dévodu ochrany motora proti
poskaedeniu alebo havarii a bezpecnej prevadzky vozidla;

b)  zariadenie funguje len pri spusteni motora;

c)  podmienky su zvdcsa zahrnuté v skusobnych postupoch na overenie emisii
z odparovania a priemernych vyfukovych emisii.

Na sporné vozidlo sa vztahuji emisné limity uvedené v tabul’ke 1 prilohy 1 (Euro
5) nariadenia ¢. 715/2007.
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Tieto hodnoty sa pre sporne vozidlo maju zistit’ v rdmci schvalovacieho procesu
pomocou takzvanej skusky typu 1 podla Prilohy Il nariadenia komisie (ES)
&.692/2008 z 18.jula 2008, ktorym sa vykonava, meni adoplha nariadenie
Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢.715/2007 o typovom schvalovani
motorovych vozidiel so zretefom na emisie Tahkych osobnych a tGzitkovych
vozidiel (Euro 5 aEuro 6) ao pristupe kinformacidm o opravach a udrzbe
vozidiel (U. v. EU L 199, 2008, s. 1; d’alej len ,,nariadenie ¢. 692/2008).

Bod 3.1 Prilohy Il nariadenia ¢. 692/2008, ¢o sa tyka technickych predpisov,
odkazuje na prilohu 4 k predpisu EHK OSN ¢. 83. Téato priloha opisuje vykonanie
skusky typu | podla odseku 5.3.1 predpisu EHK OSN ¢. 83, pricom ‘doplnok 1
k tejto prilohe 4 upravuje jazdny cyklus, ktory pri tejto skuske treba dedrzat.

Tento jazdny cyklus sa v tomto rozhodnuti a v§eobecnegshazyva ,,novyaguropsky
jazdny cyklus®, skratene ,,NEJC*. Skuaska vozidla podl'a edseku 5.3:1 predpisu
EHK OSN ¢. 83 sa vykonava na valcovej skuSobnej stolichatrva,19 mindt a 40
sekind (= 1 180 sekdnd). Absolvuje sa pri tom NEJC,"Ktery\pozostava z casti 1
s ndzvom ,jazdny cyklus v meste“ alebo ,,v @bCiy(,Innerorts?):\(odsek 5.3.1.2.2.
predpisu EHK OSN ¢. 83) a ¢asti 2 mimomestskéhoyjazdnéhoncyklu alebo ,,mimo
obce (,AuBerorts‘)“ (odsek 5.3.1.2.3.gpredpisu, EHK OSN ¢. 83). Obe tieto
¢asti NEJC mozno spolo¢ne graficky zobrazit nasledovne:

Novy eurdpsky jazdny cyklus (NEJC)

130 Innerorts AuBterorts

100

Geschwindigkeit [km/ih)

0 100 200 300 400 500 500 700 800 900 1000
Zeit [s]

[omissis]

Nariadenie ¢. 692/2008 v ¢lanku 3 bode 9 stanovuje toto:

1100

1200
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Skuska typu 6 stanovena v prilohe VIII, ktorou sa meraju emisie pri nizkych
teplotach, sa neuplatiuje na vozidla s naftovym motorom.

Vyrobcovia vsak pri podavani ziadosti o0 typové schvalenie predkladaju
schvalovaciemu orgdnu informécie preukazujuce, ze zariadenie na dodato¢nu
upravu NOx dosahuje dostato¢ne vysoku teplotu pre efektivnu prevadzku do 400
sekund po studenom starte pri teplote -7°C, ako sa uvadza v skuske typu 6.

Okrem toho vyrobca poskytuje schvalovaciemu orgadnu informaécie
o0 prevadzkovej stratégii systému recirkulacie vyfukovych plynov aratane jeho
fungovania pri nizkych teplotéch.

Tieto informacie obsahuju aj opis vsetkych vplyvov na emisie:

Schvalovaci organ neudel’uje typové schvalenie, ak poskytnuté informéacie nie su
dostatocné na preukédzanie skutoCnosti, ze zariadenie naydodatocniy, Upravu
skuto¢ne dosiahne dostato¢ne vysoku teplotu pre efektivu, prevadzkuamedziach
projektovaného casu.

Na Zziadost Komisie jej schvalovaci organ“poskytuje informacie o vykonnosti
zariadeni na dodato¢nu Upravu NOX a systemu EGR pri hizkych teplotach.

IV. Vnutros§tatny pravny stav/prejudicidlny,charakter:

1. O napadnuti zmluvyypre amyk:

8 871 ABGB stanoavuje,ze jakwbola jedna zo stran v obsahu prejavu vole, ktory
urobila alebo ktorndosiel druhej strame, v omyle, ktory sa tykal hlavnej veci alebo
jej podstatnej ‘wlastnasti,wku, ktorej predovsetkym smeroval, abol vyjadreny
umysel, nevznika'jej Ziadua povinnost, ak druha strana omyl podnietila alebo jej
zjavne muselbyr' z okelnosti znamy alebo ak sa este véas vysvetlil .

Tato"pravna Gprava tak stanovuje viaceré predpoklady; v pripade ich existencie
a prisluSného/znesenia zaloby musi sid konstitutivnym rozsudkom zmluvu ex
tune, zrasits,O jednotlivych relevantnych predpokladoch prejudicialneho konania:

1.1 Existencia omylu:

Zo skutkového stavu vyplyva, ze zalobca vychadzal z toho, ze nadobuda vozidlo,
ktoré zodpoveda zakonnym poziadavkam resp. poziadavkam prava Unie. Zo
skutkového stavu d’alej vyplyva, ze do zalobcom nadobudnutého sporného vozidla
bola zabudovana prepinacia logika. Tato prepinacia logika odporuje normativom
nariadenia ¢. 715/2007, najma jeho ¢lanku 5. To vyplyva z toho, Zze EGR ventil aj
vstrekovaci systém s komponentmi, ktoré by mohli mat’ vplyv na emisie, a boli
navrhnuté tak, Zze poziadavkam nariadenia ¢. 715/2007 ajeho vykonavacich
opatreni zodpovedaju vyluéne pocas konania skusky typu 1 podla prilohy I11
nariadenia ¢. 692/2008. Pri pohybe vozidla za beznych prevadzkovych podmienok
8
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sU oba tieto komponenty riadené tak, ze to nezodpoveda nariadeniu ¢. 715/2007
a jeho vykonavacim opatreniam.

Nejde ani o pripustné rusiace zariadenie v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
¢. 715/2007, pretoze — ako sama zalovana spravne argumentuje — o ni¢ také nejde
[omissis]. Naprogramovanie treba ovel’a viac vnimat’ praveze tak, ze v normalnej
jazdnej prevadzke sporné vozidlo a priori nie je vybavené tak, aby zodpovedalo
poziadavkam nariadenia ¢. 715/2007 (najmd c¢lanku 5 ods. 1), takze
k (vynimo¢nému) vypnutiu komponentov, ktoré by mohli mat’ vplyv na emisie,
a tym k vypnutiu prevadzkového rezimu zodpovedajiceho tymto poziadavkam, uz
vObec nemoéze dojst. Ovela viac je sporné vozidlo iba vymimocne Vv stave
(modus 1 [NEJC]), ktory zodpoveda tymto poziadavkam.

Sporné vozidlo tak nezodpoveda zakonnym normativomgresp. normativem prava
Unie. Zalobca bol o tejto okolnosti v omyle, a preto je tenta predpokladispineny.

1.2 Ospravedlnitel'nost omylu

[omissis] ABGB poskytuje moznost odyolavath, sa “na “emyk [omissis] len
v relativne prisnych medziach. Taky omyl, ‘ktory vedie k zruseniu zmluvy, sa
vSeobecne hazyva ,,ospravedlnitelny*.

[omissis] V tomto pripadel zalobéa pritwzatvarani zmluvy ocakaval, Ze sporné
vozidlo zodpoveda zakonnymenormativom;, resp. normativom prava Unie. Ako
bolo konstatované vyssie, sperné vozidle tieto ocakavania nespiia. Konkrétne si
treba polozit' otdzku, ¢i vtomte pripadenide vzhladom na povahu transakcie
o ml¢ky dojednant & vlastnost’. fomissis] [omissis] [Skumanie, ¢i ide
0 ospravedlniteI'ny.omyl}. Omyh[omissis] je ospravedlnitel'ny.

1.3 Podstatnost’ omylu;

Omyl je podstatnyypak by, konajuci bez tohto omylu pravny ukon neurobil; iba
nepodstatny je, vtedy,“ak by konajlci bez tohto omylu pravny Ukon urobil inak
[omissis].

Zo,skutkového stavu vyplyva, ze keby zalobca vedel, Ze pre manipulacny softvér
sporné “vozidloy nezodpoveda zakonnym poziadavkam, sporné vozidlo by si
nekdpil.

Na zéklade vyssie uvedeného pravneho stavu tak treba konstatovat, ze omyl je
podstatny vo vysSie uvedenom zmysle; pre uzavretie zmluvy bol kauzélny.
Zmluva tak v pripade existencie ostatnych predpokladov musi byt’ zruSena.

1.4 Napadnutie zalobou:

Napriek existencii predpokladov sub 1.1 az 1.3 moze zalobca pravny ukon
napadnut’ iba v pripade, ze existuje jeden z nasledujucich predpokladov: i) omyl
podnietila in& osoba; ii) inej osobe by omyl zjavne musel byt znamy; iii) myliaci
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sa nebol v¢as vyvedeny z omylu alebo (iv) obe zmluvné strany podliehali
spoloénému omylu [omissis]. [Skimanie, ¢i je napadnutie pre omyl mozné] Ako
vysledok pravneho posudenia teda treba konstatovat’, Zze zalobca moéze zmluvu
napadnut’.

1.5 Zbavenie aktivnej legitimacie:

V rakuskom préve sa zastava nazor, ze druhd strana pravneho ukonu urobeného
osobou v omyle méze odvratit pravne nésledky omylu tak, Ze myliaceho sa
uvedie do stavu, vakom by sa nachadzal, keby jeho mylnd predstava bola
pravdivd, teda ak pravny ukon akceptuje v tej podobe, ako ho myliaei sa chcel
uzavriet. Konajuci potom neméa dovod zalovat’, nema aktivnu legitiméciu.

[omissis] Zalovana poukazuje na to, ze nahranim aktualizacie Softwéru nema
zalobca v zmysle vyssie uvedeného pravneho stavu aktivnudlegitimacitha preto nie
je potrebné zmluvu zrusit’.

Zalobca tvrdi, Ze nahranim aktualizacie softvérty, neboh, zbaveny aktivnej
legitimécie a odovodiiuje to najma tym, ze aj v'pripade prepinacej logiky ide
0 zakonom zakézané opatrenie.

Vnutrostatny sud tak pri vydavani_rozsudku musiyvyjasnit otadzku, ¢i v pripade
stavu po aktualizacii softvéru “ide “o,technické ricSenie, ktoré zodpoveda
normativom prava Unie, ‘najma nariadenitng. 715/2007, ako aj nariadeniu
¢.692/2008. Iba v takom_ ‘pripade nema zalobca aktivnu legitimaciu, nie je

potrebné zrusit zmluvu alebo™znizit' klpnu cenu azaloba potom musi byt
zamietnuta. [omissis]

Formulovana otazka je takipre'predmetné konanie prejudicialna.

V. O odévodneniprejudicialnej otazky:

Prejudicialne otazky ,boli’ zakazdym polozené preto, lebo niet (ustélenej)
judikatary ‘Sudnehosdvora Eurdpskej Unie k vykladu ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia
&n715/2007 vipredmetnej stvislosti. [omissis]

Tato' tematika intenzivne zamestnava rakdske sudy. [omissis] Z konani je d’alej
zname, ze tuto tému prejednavaju aj sudy inych clenskych statov, v dosledku ¢oho
maju tieto otazky vyznam na Grovni celej Unie.

[omissis]

Landesgericht Eisenstadt (Krajinsky sud Eisenstadt),

[omissis]

V Eisenstadte 29. januara 2020
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