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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 29. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Rechtbank Midden-Nederland (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 2. septembris
Prasitaji:

ZK ka JM tiesibu parnémgjs, \BMA Nederland BV maksatnespéjas
procesa administrators

Atbildétaja:
BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG
Persona, kas iestajusies lieta:

Stichting Belanghehartiging Crediteuren BMA Nederland

Pamatlietas priek§mets

Maksatnespejas, procesa  administrators  lidz  konstatét, ka BMA
Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG (turpmak teksta — “BMA AG”) nav
izpildfjusidsavu rupibas pienakumu pret tas zemaka Itmena meitasuznémuma,
maksatnespéjigas sabiedribas BMA Nederland B.V. (turpmak teksta — “BMA NL”)
kreditoru kopumu, tadejadi ta ir rikojusies nelikumigi un ir atbildiga par kreditoru
kopumam nodaritajiem zaud&jumiem. Turklat vin$ lidz konstatét, ka BMA AG ir
pienakums kreditoru kopuma interesés maksatnespéjigas BMA NL mantai
atlidzinat zaud€jumus kreditoru kopuma prasijumu pret BMA NL neatgiistamas
dalas apmera.

Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland (turpmak teksta —
“Stichting”) lidz konstatét, ka BMA AG ir rikojusies nelikumigi i) pret visiem
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BMA NL kreditoriem maksatnesp&jas procesa vai ii) pret kreditoriem, Kkuri
palavas, ka BMA NL izpildis pret tiem uznemtas saistibas, jo BMA AG 8aja noliika
BMA NL nodroSinaja ar pietiekamu finans€jumu, vai iii) pret kreditoriem, kuri
butu vargjusi veikt pasakumus, lai nepielautu, ka to prastjumi pret BMA NL paliek
neizpilditi, ja vini butu iepriek§ =zinajusi, ka BMA AG partrauks turpmaku
finans€jumu. Stichting arT ladz, lai BMA AG ka treSajai personai tiktu piespriests
nokartot katra BMA NL kreditora prasijumu pilna apjoma (ieskaitot procentus) péc
pirma pieprasijuma.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats
Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi
1. jautajums

a) Vai fraze “tas vietas [..], kur iestajies [..},notikums, Kas rada kait&jumu”
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulasy(ES) Nr.\1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju um, spriedumu “atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (parstradata redakcija) (©V 2012, 3851, 1. Ipp., turpmak teksta —
“Briseles la regula”) 7. panta 2. punkta“ir, jainterpreteé tadejadi, ka “vieta, kur
iestajies kaitgjumu radijusais, notikums” (Handlungsort) ir tas sabiedribas
juridiskas adreses atraSanas, vieta, kura nevar apmierinat savu kreditoru
prasijumus, ja S1 seatglistamibadir balstita uz to, ka S§is sabiedribas galvena
matessabiedriba naviizpildijusi ripibas pienakumu pret Siem kreditoriem?

b)  Vai Briseles la regulas 7. panta 2. punkta izmantota fraze “tas vietas [..], kur
iestajies [..] notikumsykas rada kait€jumu” ir jainterpreté tadejadi, ka “vieta, kur ir
materializgjusies zaudejumi” (Erfolgsort) ir tas sabiedribas juridiskas adreses
atraSanas‘\vieta;, kura nevar apmierinat savu kreditoru prasijumus, ja S§1
featgistamibadir balstita uz to, ka §is sabiedribas galvena matessabiedriba nav
izpildijusi riipibas pienakumu pret Siem kreditoriem?

c) “»Vai ir vajadzigi papildu apstakli, kas pamato to, ka jurisdikcija ir
sabiedribas, kura nesp&j apmierinat prasijumus, juridiskas adreses tiesai, un, ja ja,
tad kadi?

d) Vai, lai noteiktu kompetento tiesu saskana ar Briseles la regulas 7. panta
2. punktu, ir nozime apstaklim, ka sabiedribas, kura nevar apmierinat savu
kreditoru prasijumus, Niderlandes maksatnesp&jas procesa administrators, pildot
savu likuma noteikto maksatnesp€jiga paradnieka mantas realizacijas uzdevumu,
un kreditoru kopuma interesés (bet ne to varda) ir iesniedzis prasibu par
zaud&jumu atlidzibu saistiba ar atbildibu par neatlautu darbibu? Sada prasiba
nozimé, ka netiek parbaudita atsevisko kreditoru individuala situacija un ka
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treSajai personai, pret kuru celta prasiba, salidzinajuma ar maksatnespg&jas procesa
administratoru nav pieejami visi aizstavibas pamati, kas, iesp&jams, biitu bijusi ta
riciba pret katru atsevisko kreditoru.

e)  Vai, lai noteiktu kompetento tiesu saskana ar Briseles la regulas 7. panta
2. punktu, ir nozime apstaklim, ka dalas no kreditoriem, kuru interesés
maksatnespéjas procesa administrators ir iesniedzis prasibu, domicils neatrodas
Eiropas Savienibas teritorija?

2. jautajums

Vai atbilde uz pirmo jautajumu ir atskiriga, ja runa ir par prasibu, ke ieshiedzis
fonds, kura meérkis ir parstavét to kreditoru kolektivas intereses, kasiirfeictusi
zaudgjumus pirma jautajuma izpratng? Sadas kolekfivas prasibas sckas irtadas, ka
attiecigaja tiesvediba netiek konstatéts a) kur atrodas So kreditorw, domicils,
b) kados Tpasos apstaklos ir radusies attiecigo kreditoru, prasijumiipret_sabiedribu,
un c)vai pret atseviskajiem kreditoriem past@visiipibas  pienakums ieprieks
mingtaja izpratn€ un vai tas nav ticis izpildits.

3. jautajums

Vai Briseles la regulas 8. panta 2. punkts irjainterprete tadgjadi, ka tiesa, kas
izskata sakotngjo prasibu, atcelot'sayu l@mumujar’ kuru ta ir atzinusi, ka tas
jurisdikcija ir izskatit So lietu, automatiski zaud¢ jurisdikciju izskatit tiesvediba
iesaistijusas tresas personasiesniegto prasibu?

4. jautajums

a) Vai Eiropas “Parlamenta’,un Padomes Regulas (EK) Nr.864/2007
(2007. gada A1 jalijs) par tiesibw aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam
saisttbam (OVy2007, L 199;,40¢ Ipp., turpmak teksta — “Romas II regula”) 4. panta
1. punkts, ir jainterpreteytadejadi, ka “valsts, kura radies kait€jums” ir valsts, kura
atrodas tas sabiedribas juridiska adrese, kura nevar atlidzinat zaud&jumus, kurus
cietusi ir §is sabiedribas kreditori iepriek§ ming&tas rtpibas pienakuma neizpildes
del?

b)Yy, Vai, lai noteiktu So valsti, nozime ir apstaklim, ka prasibas ir iesniedzis
maksatnesp€jas procesa administrators, pildot savu likuma noteikto
maksatnespejiga paradnieka mantas realizacijas uzdevumu un kolektivo intereSu
parstavis kreditoru kopuma interesés (bet ne to varda)?

C)  Vai, lai noteiktu $o valsti, nozime ir apstaklim, ka dalas kreditoru domicils
neatrodas Eiropas Savienibas teritorija?

d) Vai apstaklis, ka starp maksatnespgjigo Niderlandes sabiedribu un tas
galveno matessabiedribu bija noslégti finanséSanas noligumi, kuros ar vienoSanos
par jurisdikcijas noteikSanu tika noteikta Vacijas tiesu jurisdikcija un atzits, ka
piemérojami ir Vacijas tiesibu akti, nozimé€ to, ka apgalvotajai BMA AG
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neatlautajai darbibai saskana ar Romas II regulas 4. panta 3. punktu acimredzami
ir cieSaka saikne ar citu valsti, kas nav Niderlande?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnesp&jas
procediram (OV 2000, L 160, 1. Ipp., turpmak teksta — “Maksatnespgjas regula”™),
3. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007.gada 11. julijs)
par tiesibu aktiem, kas piem&rojami arpusligumiskam saistibam (OV20073L 199,
40. lpp., turpmak teksta — “Roma II regula”), 4. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nm1215/2012(2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp., turpmaketeksta=r“Briscles, [a regula”),
7. panta 2. punkts, 8. panta 1. un 2. punkts

Spriedumi, 2013. gada 18.jiilijs, OFAB; C-147/12, EU:€:2013:490 (turpmak
teksta — “spriedums OFAB”), 2015. gada“21. maijs, €DC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335 (turpmak teksta —spriedums*CDC”), un 2019. gada
6. februaris, NK, C-535/17, EU:C:2019:96 (turpmak teksta — “spriedums NK”)

Atbilstosas valsts tiestbu nermas
Burgerlijk WetboekdNtderlandes Civillikums, turpmak teksta — “BW”)
BW 3:305a. panta,1. punkts ir formuléts sadi:

“1. Fonds vai apvieniba ar piln@ apjoma tiesibsp&ju var celt prasibu, lai aizsargatu
lidziga$ eitu personu intereses, ja vien tas vai ta parstav Sis intereses saskana ar
saviem statttiem.”

Maksatnespéjas procesa administratora pilnvaras iesniegt ta saucamo
Peeters/Gatzenprasibu

Hoge'Raad (Niderlandes Augstaka tiesa) 1983. gada 14. janvara sprieduma lieta
Peeters/Gatzen, NL:HR:1983:AG4521, pirmo reizi tika nospriests, ka
maksatnespéjas procesa administrators var izvirzit prasijumus par zaud&jumu
atlidzinasanu saistiba ar atbildibu par neatlautu darbibu pret treSo personu, kura ir
piedalijusies zaud&umu radiSana maksatnesp&jiga paradnieka kreditoriem, pat ja
maksatnespgjigajam paradniekam paSam $adu tiesibu nebija. Kad maksatnespg&jas
procesa administrators iesniedz $adu Peeters/Gatzen prasibu, vin$ parstav
kreditoru kopuma intereses. Vin$ iesniedz prasibu to interes€s, un giitie ieneémumi
tiek ieklauti paradnieka manta.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Niderlandes sabiedriba BMA NL bija specializ&jusies partikas riipniecibas iekartu
razo$ana un pardosana. Sis sabiedribas vienigais akcionars bija BMA Groep B.V.
(turpmak teksta — “BMA Groep”), kas savukart 100 % apméra piederéja Vacijas
sabiedribai BMA AG. BMA Groep bija pilnvarota iecelt un atlaist BMA NL
vaditajus. Noteiktos periodos BMA AG darbinieki bija iecelti par statitos
noteiktajiem BMA NL vaditajiem. Svarigu BMA NL vadibas [émumu un darbibu
gadijuma bija pienakums tos iesniegt BMA Groep apstiprinasanai, kas savukart
lidza BMA AG apstiprinajumu.

Laika posma no 2004.-2011. gadam BMA AG pieskira BMA NL “aizdewumus
kopuma 38 miljonu EUR apméra. Finans€Sana tika veikta, i1zmantojot{bankas
kontu, kas BMA NL bija Deutsche Bank Nederland B.V.."TurklathqBMAAG ari
galvoja par BMA NL saistibam un veica ieguldijumus tas kapitala.

Kad 2012. gada sakuma BMA AG partrauca sni€gtifinansialu-atbalstu, BMA NL
lidza uzsakt maksatnesp&jas procesu. 20123gada’ 3. aprili |IBMA NL tika
pasludinata par maksatnespgjigu. Mantas' aktivinavipictiekami, lai (pilniba)
apmierinatu visus kreditoru prasijumus, 71.% no provizoriskitatzito nenodrosinato
prasijumu kopsummas attiecas uz Vacijas kreditoriem, galvenokart pasu BMA AG
un citam Vacija registrétam sabiedribam, kasypieder, BMA AG grupai. Pargjie
kreditori, kuru prasijumi nav apmierinati, ir registréti dazadas valstis: Niderlandg,
citas Eiropas Savienibas dalibvalstis un valstis\arpus Eiropas Savienibas.

Ta rezultata maksatnesp€jasiproeesa administrators kreditoru kopuma intereses
iesniedz&jtiesa iesniedza, Peeters/Gatzen prasibu pret BMA AG. Ar 2018. gada
23. maija nolémumu, iesniedzejtiesa atzina, ka saskana ar Maksatnespé&jas regulas
3. pantu tai ir jusisdikeijaflemtipar o prasibu.

2016. gada 217jinija tika dibinata Stichting, kuras mérkis ir parstavét to BMA NL
kreditoruyintereses, Kurigcieta zaudéjumus BMA AG ricibas dél. Ta noslédza
pievienoSanasyligumus ar vairak neka 50 kreditoriem, kuru kopgjie prasijumi
veido. aptuveni 40 %" no visiem atzitajiem nenodro§inatajiem to kreditoru
prasijumiem, kas nav saistiti ar BMA AG.

2018. gada, |15 augusta Stichting iesniedzgjtiesa ludza atlauju iestaties lieta
tiesvediba/ starp maksatnesp&jas procesa administratoru un BMA AG. Ar
2019. gada 30. janvara lemumu iesniedz€jtiesa apmierinaja pieteikumu un S$aja
lémuma atzina, ka saskana ar Briseles la regulas 8. panta 2. punktu tai ir
jurisdikcija izskatit prasibu ar treSo personu piedaliSanos. Saskana ar So tiesibu
normu atbildétaju tiesvediba ar treSo personu piedaliSanos var iestidzet tiesa, kura
ir celta sakotngja prasiba.

BMA AG ludza iesniedz&jtiesu parskatit 2018. gada 23. maija un 2019. gada
30. janvara spriedumus, nemot veéra 2019. gada 6. februara spriedumu lieta NK.
Saja sprieduma Tiesa ir noradijusi, ka maksatnespgjas procesa administratora
ierosinata Peeters/Gatzen prasiba ietilpst nevis Maksatnesp&jas regulas, bet gan
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drizak Briseles Ia regulas (priekSteces) pieméroSanas joma. Iesniedz€jtiesa
uzskata, ka $T iemesla dé] tas 2018. gada 23. maija lémumu patieSam nevar atstat
speka, tacu jauta, vai tai ir japazino, ka tai nav jurisdikcijas, vai ar no Briseles Ia
regulas attieciga gadijuma izriet alternativa jurisdikcija.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti
Visparigi

Gan maksatnesp€jas procesa administrators, gan Stichting uzskata, kayBMA AG
esot rikojusies nelikumigi pret BMA NL kreditoru koptmu vai dalu, no
kreditoriem. Saja sakara maksatnespgjas procesa administrators nordda, Ka
BMA AG esot izveidojusi un uztur&jusi riskantu finansu struktiiru, kas noveda pie
BMA NL nepietickamas kapitalizacijas un pasu kapitala samazinasanasy BMA AG
bija radijusi kreditoriem nepareizu priekSstatu, “ka _tas zemaka limena
meitassabiedriba BMA NL ir kreditsp&jiga,«ka tezultata ta) vargja turpinat
uznemties saistibas.

P&c gadiem ilga neierobezota likviditates atbalsta BMA AG peksni partrauca BMA
NL finanséSanu, kas neizb&gami izraisijaitas maksatnesp@ju. Ne izveidojot finansu
struktiiru, ne to turpinot vai izbeidzot, ta neesotynémusi véra BMA NL kreditoru
kopuma intereses. Tadel ta neesot pildijust ripibasipienakumu, kas tai esot bijis
pret Siem kreditoriem, jo ta esot bijusi cie§i saistita ar BMA NL, un tai potenciali
bija iesp&jams iejaukties. ‘Proti, tai esot bijusi skaidra izpratne par BMA NL
uznémgéjdarbibas (finansu) politikiun darjjumiem un kontrole par tiem.

ArT Stichting noraday ka kreditori esot palavusies uz to, ka BMA NL izpildis savas
saistibas pretgtiem, “jof BMAAG, tam (ari turpmak) nodroSinas pietiekamu
finansejumu. Ta ka tas galvena matessabiedriba peksni partrauca finans€jumu,
kreditori nevargja savlaicigiyweikt pasakumus, lai nepielautu, ka vinu prasijumi
pret So Niderlandes,sabiedribu paliek neizpilditi.

Stichting un maksatnespgjas procesa administratora prasibu pamats ir vienads.
Tomer ‘maksatnespejas procesa administrators uzskata, ka BMA AG zaud&umu
atlidziba BMA NL pret kreditoriem eso$o nenokartoto saistibu apmera ir jaieklauj
BMA,NL manta, savukart Stichting ieskata §1 zaudgjumu atlidziba jaizmaksa tiesi
attiecigajiém kreditoriem. Stichting iesniegta prasiba ir kolektiva prasiba BW
3:305.a panta izpratné.

Turklat lietas dalibnieku viedokli atSkiras attieciba uz Briseles la regulas 7. panta
2. punkta pieméroSanu. Saskana ar So tiesibu normu lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu vai kvazideliktu, personu var iestidzet tas vietas tiesas, kur
iestajies notikums, kas rada kaitgjumu. S1 vieta nozimé gan vietu, kur ir radies
kaitgjums (Erfolgsort), gan vietu, kur iestajies notikums, kas ir c€lonsakarigi
saistits ar kait€jumu (Handlungsort).
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Maksatnespéjas procesa administratoram un BMA AG ir atskirigs viedoklis ari
jautajuma par to, kuras valsts tiesibu akti ir piemérojami saskana ar Romas Il
regulas 4.panta 1.punktu. Saskana ar So tiesibu normu tiesibu akti, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam, kuras izriet no neatlautas darbibas, ir tas
valsts tiesibu akti, kura radies kaitgjums (Erfolgsort), neatkarigi no ta, kura valsti
iestajies notikums, kas radijis kait&jumu (Handlungsort), un neatkarigi no ta, kura
valsti vai kuras valstis radusas netieSas minéta notikuma sekas.

Mabksatnespéjas procesa administratora argumenti attieciba uz Niderlandes tiesu
Jjurisdikciju un piemérojamiem tiesibu aktiem

Maksatnespéjas procesa administrators norada, ka saskana ar Briseles\la regulas
7. panta 2. punktu Niderlandes tiesam ir jurisdikcija lemtipar vina prasijumiem:.
Atsaucoties uz spriedumu OFAB, vind apgalvo, 4a. Handlungsort “atrodas
Niderlandg. Proti, BMA AG neatlautas darbibas pamata ir strukturali nepietickama
BMANL pasu kapitala izveide un uzturé$ana.,Si darbibamesothtiKusi veikta
Niderlandg, jo BMA NL juridiska adrese esot bijusi Niderlande, un ta savu
uznémejdarbibu esot veikusi Saja valsti, untadel, ka tas. atlikusais kapitals atrodas
tur.

Maksatnespéjas procesa administrators uzskata, ka Niderlande ir jauzskata ar1 par
Erfolgsort, jo sakotn&jais kait&jums, kas radies kreditoru kopumam, ir iestajies
Niderlandé. Proti, Sis sakotngjais ykaitgjums “atbilst BMA NL kapitala
samazinajumam, kas nozim€, ka samazinds iesp&ja no mantas apmierinat
[prasyjumus]. Ar to ir \saistits atseviSko kreditoru galigais kait€jums.
Maksatnespé&jas procesa administrators uzskata, ka apstaklis, ka Erflogsort atrodas
Niderlandg, ir ne dikai iemeslsy&kapec Niderlandes tiesas ir jauzskata par tam,
kuram ir jurisdikcija, lemtypar wvina prasijumiem, bet arl nozimé to, ka ir
piem&rojamidNTdetlandes tiesibu akti.

BMA AGiargumenti attieciba uz Niderlandes tiesu jurisdikciju un piemérojamiem
tiesibu aktiem

BMAAG uzskata, ka“jurisdikcija lemt par maksatnespé&jas procesa administratora
un Stichting prasijumiem ir nevis Niderlandes, bet gan Vacijas tiesam.
Pamatnoteikums, saskana ar kuru jurisdikcija ir atbildétaja domicila tiesai, ir
jainterpreté Sauri. Turklat jurisdikcija lemt par prasijjumu ir janosaka katram
prasjjumam atseviSki, nevis prasijumu kopumam, ka tas ir, pieméram,
Peeters/Gatzen prasibas vai kolektivas prasibas gadijuma.

BMA AG ieskata Niderlandi nevar uzskatit ne par Handlungsort, ne par
Erfolgsort. Handlungsort neatrodoties Niderland€, jo BMA AG visas apgalvotas
darbibas esot veikusi Vacija, kur esot tas juridiska adrese. Turklat lielaka BMA NL
saistibu dala (71 %) attiecoties uz Vacija registrétiem kreditoriem. Niderlandi
nevarot uzskatit ari par Erfolgsort, jo runa esot tikai par finansialiem
zaud&jumiem, Kuri, nepastavot papildu apstakliem, nevarot tikt attiecinati uz BMA
NL aktivu atrasanas vietu.
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BMA AG ieskata esot piemérojami Vacijas tiesibu akti, jo ta Vaciju uzskata par
Erfolgsort.

Stichting argumenti attiecibd uz Niderlandes tiesu jurisdikciju

Stichting nav paudusi nostaju par piemérojamajiem tiesibu aktiem. Attieciba uz
jautajumu par jurisdikciju ta norada, ka Niderlandes tiesam ir jurisdikcija lemt par
tas prasijumiem. Ja biitu jauzskata, ka iesniedzg&jtiesai nav jurisdikcijas lemt par
maksatnespéjas procesa administratora izvirzitajiem prasijumiem, tas V€l
nenoziméjot, ka tai arT nav jurisdikcijas attieciba uz tas ka tiesvediba iestajusas
tresas personas prasijumiem. Proti, saskana ar valsts procesualajam tiestbam tiesai
principa esot saisto$i galigie nolémumi, ka, pieméram, atlauja Stichting iestaties
tiesvediba ka treSajai personai saskana ar Briseles Ia regula§8. panta 2. punktu.

Stichting uzskata, ka Saja gadijuma Niderlandes ftiesu jurisdikcija“warot tikt
pamatota ari ar Briseles Ia regulas 8. panta 1. punktu, jo.(Niderlandafregistréta)
maksatnespgjas procesa administratora iesni€gto prasibu apmierinasana esot
atkariga no Stichting pret BMA AG izvirzite. prasijjumu _pamatotibas vai
nepamatotibas. Tadé] starp abam prasibami pastav pietickami,cieSa saikne.

Iss liguma sniegt prejudicialu nelémumu pamatojuma izklasts

Pamatlieta nav viegli noteikt, kur atrodas,Handlungsort un Erfolgsort. Papildus
Handlungsort ir svarigi zinat,Erfolgsort, lai*neteiktu, kurai tiesai ir jurisdikcija
izskatit prasibu saistiba ar ‘atbildibu par neatlautu darbibu. Turklat Erfolgsort
principa ir noteicosdis,jlai attieciba uz, atbildibu par neatlautu darbibu noteiktu
piemérojamos tiesibu aktus.

Attieciba uz Handlungsort BMA AG tiek parmests, ka ta nav izpildijusi savu
rupibas pienakumu pret kreditoru kopumu. Riciba, kas tai faktiski tika parmesta,
bija (thaksatnespgjas procesa administratora ieskata riskanta) tas Niderlande
registrétas, zemaka ) limena meitassabiedribas finans€Sanas uzsakSana un
turpinasanay $isfinanséSanas partraukSana un §is zemaka [imena meitassabiedribas
kreditora, savlaiciga neinform&Sana par So partraukSanu. Ja, lai noteiktu
Handlungsort, par pamatu nem vietu, kur tika pienemti I[émumi par BMA AG
izvelgta finanseéSanas veida uzsakSanu, turpinasanu un partraukSanu, par
Handlungsort, skiet, varétu uzskatit Vaciju. Proti, runa ir par lémumiem, kurus
pienéma BMA AG valde galvenaja biroja Vacija.

Savukart sprieduma OFAB par lidzigu gadijumu, kura sabiedribas kreditoriem bija
raditi zaud&umi, jo S§is sabiedribas akcionars bija lavis tai turpinat savu
uznéméjdarbibu, lai gan tai nebija pietickama kapitala, Tiesa ir nospriedusi, ka
notikuma, kas izraisija kait€jumu, vieta ir ta vieta, ar kuru ir saistitas S§is
sabiedribas veikta uznéméjdarbiba, ka ar1 finansiala situacija, kas saistita ar So
uznéméjdarbibu.
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Lieta, kura tika pasludinats spriedums OFAB, attiecas uz apgalvotu atbildétajam
noteiktu tadu kontroles pienakuma neizpildi pret sabiedribu, kas bija javeic
sabiedribas juridiskas adreses atrasanas vieta. Tomér $aja lietd nav tik viegli
noteikt vietu, kur iestajies kait€jumu radijuSais notikums. Proti, runa ir par
dazadiem pamata esoSiem apgalvojumiem, no kuriem katrs attiecas uz darbibam
dazadas dalibvalstis. Atkariba no attieciga apgalvojuma var uzskatit, ka
Handlungsort atrodas Vacija, Niderland@ vai valstis, kuras ir registréti kreditori.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, tapat ka lietd, kura tika pasludinats spriedums OFAB,
pastav cieSa saikne starp prasibu pamatlieta un (Saja gadijuma), Niderlandes
tiesam, jo kait€juma bitiba ir tada, ka Niderlandes sabiedribas kreditoruiprasijumi
nav atgiistami. Niderlandes tiesas vislabak var novertét, kadas, sekas,ir Vaeijas
galvenas matessabiedribas ricibai attieciba uz Niderlandesgabiedribu, jo.BMA Nk
kreditoriem sniegtais pamatpakalpojums (partikas riipniecibasyiekartuyrazosana) ir
sniegts Niderlandé, un Niderlandé registrétajamk maksatnesp&jas, procesa
administratoram ir informacija par §is sabiedribas _finansialo.stavokli ua kreditoru
prasijumiem.

Pamatlietas Ipatniba ir taja, ka prasijumus ir izvirzijusasynevis attiecigi cietusas
personas, bet gan maksatnesp€jas gproeesa administrators cietuSo personu
“interesés”. Saja konteksta iesniedzgjtiesa atsaucas uzispriedumu CDC. Lieta,
kura tika pasludinats S$is spriedums, cietusasypersonas bija ced€jusas savus
prasijumus sabiedribai, kas nodarbojas, ar ‘prasijumiu piedzinu tiesas cela. Tiesa
uzskata, ka sakotngjo kreditoru veikta“prasijumu cesija pati par sevi nevar
ietekmét tiesas jurisdikcijas noteikSanu saskan@ar Briseles la regulas (ieprieksgjo)
7. panta 2. punktu, lidz ar to notikums, kas rada kaitgjumu, ir janosaka atseviski
attieciba uz katru pfastjumu par, zaud€jumu atlidzibu neatkarigi no ta iesp&jamas
cesijas val apvienosanas.

Iesniedzgjtiesa jauta, vai, sprieduma CDC izstradatie stingrie noteikumi ir
piemérojami arfytamgylai noteitktu Handlungsort tadas prasibas gadijuma, Kuru
iesniedz maksatnespejas procesa administrators kreditoru kopuma intereses, jo
Saja zina' ta nay, prasijjumu cesija vai apvienoSana, bet tikai kolektivo interesu
parstaviba, \pamatgjoties uz maksatnesp&jas procesa administratora likuma
noteikto maksatnesp€jiga paradnieka mantas realizacijas uzdevumu. Ta ari jauta,
vaistingriemnoteikumi ir piemérojami kolektivai prasibai, kada ir Stichting saskana
ar BW 3:305.a pantu iesniegta prasiba. Proti, arT $aja gadijjuma runa ir tikai par
kolektvudinteresu parstaveésanu, nevis par prasijumu cesiju vai apvienosanu.

Saja gadijuma ir griiti noteikt Erfolgsort, jo nav skaidrs, kur radies sakotn&jais
kaitgjums. Tomer iesniedzgjtiesa sliecas uzskatit, ka BMA NL aktivu
(maksatnesp€jiga paradnieka mantas) vietu var uzskatit par vietu, kur kreditoru
kopumam nodarits sakotng&jais kait&jums, jo kreditoriem BMA AG ricibas rezultata
kait&jums radas tikai pec tam, kad BMA NL aktivi, pamatojoties uz to, ka BMA AG
partrauca finanséSanu, tika ietekméti negativi.
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Turpinajuma iesniedzgjtiesa jauta, vai noteikums, kas izstradats sprieduma CDC
attieciba uz Briseles Ia regulas 8. panta 1.punkta (priekSteca) piemé&roSanu,
saskana ar kuru attiecibas starp prasibam, kas celtas pret vairakiem atbildétajiem,
ir jaizverte, nemot vera prasibas iesniegSanas datumu, un velak iestajusies apstakli
taja neko nemaina, attiecas ari uz prasibu ar treSo personu piedaliSanos §is regulas
8. panta 2. punkta izpratng€. Ja tas ta biitu, jurisdikcija lemt par prasibu ar treso
personu piedaliSanos ir jaizverte, nemot veéra datumu, kura ta ir tikusi iesniegta.

Atbilde uz So jautdjumu Saja gadijuma ir bitiska, jo iesniedzgjtiesa sakuma
saskana ar Maksatnespgjas regulas 3. pantu nepamatoti ir @tzinusi savu
jurisdikciju izskatit maksatnesp€jas procesa administratora prasibuipAtbildot
noraidoSi uz So jautajumu, Sis nepareizais 1€mums automatiski noziméetu,, ka
iesniedz&jtiesa zaudé savu ar Briseles la regulas 8. panta 2. punktu'pamatoto
jurisdikciju attieciba uz Stichting iesniegto prasibu par.tresasypersonas iestasanos
lieta un tai velak butu jalemj, vai tas jurisdikcijai ir cits pamats. Savukart, ja
ieprieks sprieduma CDC minétais noteikums ir_japiemero,prasibaigpar tresas
personas iestaSanos lieta Briseles la regulas 8ypanta 2. punkta izpratng,
iesniedzgjtiesa saskana ar $o tiesibu normu saglaba jurisdikciju lemt par Stichting
iesniegto prasibu. Proti, §1 prasiba tika ieshiegta p8¢ tam,kad iesniedz&jtiesa bija
atzinusi savu jurisdikciju attieciba uz maksatnespjas procesa administratora
iesniegto sakotng&jo prasibu.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa jauta, vaiy nosakot pieémeérojamos tiesibu aktus, ir
nozime apstaklim, ka kreditoru kopumaminodarito kait€jumu dalgji izraisija tas,
ka BMA AG vairs neslédza “finanséSanas neligumus ar savu zemaka limena
meitassabiedribu BMA NL, kurosbija paredzeta Vacijas tiesibu aktu pieméroSana.
Ta jauta, vai Saja zifia tasir apstaklis Romas II regulas 4. panta 3. punkta izpratng,
no kura izriet, ka neatlautajai darbibai ir cieSaka saikne ar citu valsti, kas nav
Niderlande.
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