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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
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Vanersborgs tingsratt, mark- och miljodomstelen (Sverige)
Afgarelse af:
12. juni 2019
Sagseger:
Foreningen Skydda Skogen
Modpart:
Léansstyrelsen i"Vastra'Gotalands 1an

B.A.B.

Hovedsagens genstand

En almennyitigiforeningsiklage over lansstyrelsens beslutning om ikke at fastsaette
nogen tilsynsferanstaltninger i anledning af en feeldningsanmeldelse vedrgrende et
skovomrade, hvers der forefindes levesteder for et antal dyrearter, som er
beskyttede,i henhold til direktiv 92/[43]/EQF og direktiv 2009/147/EF.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Anmodning om prajudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrgrende
fortolkningen af artikel 12 i direktiv 93/43 og artikel 5 i direktiv 2009/147.

Preajudicielle spgrgsmal

1.  Skal artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF
af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle fortolkes saledes,
at bestemmelsen er til hinder for en national praksis, som indebarer, at
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forbuddet alene omfatter de arter, som er opregnet i bilag 1 til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009
om beskyttelse af vilde fugle, eller som er truede pa et givet niveau,
eller som har en langsigtet faldende tendens i bestanden?

Skal begreberne »forsatligt at draebe/forstyrre/gdelseegge« i artikel 5,
litra a)-d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af
30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle, og 1 artikel 12,
[stk. 1,] litra a)-c) i Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, fortolkés saledes, at
de er til hinder for en national praksis, som indebarergat hvis formalet
med foranstaltningen abenbart er et andet end at drzebeeller forstyrre
arter (eksempelvis skovbrugsforanstaltninger ellertarealanvendelse),
skal der foreligge en risiko for, at arternes bBevaringsstatuis. pavirkes
negativt af foranstaltningen, for at forbuddet treeder, ikraft?

Spergsmal 1 og 2 stilles bl.a. pa baggrund af

at artikel 5 i fugledirektivet vedrarer beskyttelsevaf alle de fuglearter,
der er omhandlet i artikel 1;. stkyl, mensartikel 1, litra m) i
habitatdirektivet definerer »enhed,

at spgrgsmalet om artens bevaringsstatus, forekommer farst at blive
relevant i forbindelse®™med,undtagelsen, i habitatdirektivets artikel 16
(undtagelsen forudsetter,yatwder ikke findes nogen anden brugbar
lgsning, og ‘at fravigelsen, 1kke hindrer opretholdelse af den
pagxldendes, ‘bestandsh, bevaringsstatus i  dens  naturlige
udbredelsesomrade) henholdsvis  fugledirektivets  artikel 9
(undtagelserne mayikke veere uforenelige med dette direktiv, som i
artikel 2 “forpligter: medlemsstaterne til at treeffe alle ngdvendige
foranstaltninger til.at opretholde eller tilpasse bestanden af samtlige de
i “artikel 1 omhandlede arter pa et niveau, som iser imgdekommer
gkologiske, videnskabelige og kulturelle krav).

Hviskspargsmal 2 helt eller delvist besvares saledes, at skade pa et
andet niveau end individniveau skal vurderes, for at forbuddet bliver
relevant, skal bedgmmelsen sa foretages efter en af de fglgende skalaer
eller pa et af disse niveauer:

a. en vis geografisk afgraenset del af bestanden defineret i henhold
til [...] eksempelvis ldnets [regionens], medlemsstatens eller Den
Europaiske Unions granser,

b. den lokale bestand, som bergres (biologisk isoleret fra andre
bestande af arten),
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c.  den metapopulation ! som bergres,

d.  hele artens bestand inden for en aktuel biogeografisk regions del
af artens udbredelsesomrade?

4, Skal begrebet »gdelegge/forringe« for sa vidt angar dyrenes
forplantningsomrade som omhandlet i artikel 12, [stk. 1, litra] d), i
Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter, fortolkes saledes, at bestemmelsen er til
hinder for en national praksis, som indebarer, at hvisfkontinuerlig
gkologisk funktionalitet (KEF) i den bergrte arts levested et serskilt
omrade pa trods af sikkerhedsforanstaltninger gar_tabt,\entenigrundet
direkte eller indirekte, enkeltstaende eller kumulativ. beskadigelse,
gdelaeggelse eller forringelse, treeder forbuddet ferst Tkraft, hvis den
bergrte arts bevaringsstatus risikerer at forringess pahet afsde i
spgrgsmal 3 nzvnte niveauer?

5. Hvis spergsmal 4 helt eller delvistybesvares “benaegtende, dvs. at
beskadigelse pa et andet nivealhend levestedshiveau” inden for det
enkelte omrade skal vurdetes for at forbuddet, treeder i kraft, skal
bedemmelsen da foretages efter.en af de,falgende skalaer eller pa et af
disse niveauer:

a.  en vis geografisksafgrenset ‘del af bestanden defineret i henhold
til [...] eksempelvisldnets [regionens], medlemsstatens eller Den
Europeaeiske Unions greenser,

b.  den lokale,bestand, sem bergres (biologisk isoleret fra andre af
artensibestande),

.. den metapopulation som bergres,

d. "\ hele artens bestand inden for en aktuel biogeografisk regions del
af,artens udbredelsesomrade?

Spargsmal "2, og¢ 4, der foreleegges af Vanershorgs tingsratt, mark- och
miljodemstelen(byretten i Vé&nersborg, afdelingen for jordbrug og miljg),
omfattér ‘spargsmalet om direktivets strenge beskyttelse ophgrer med at finde
anvendelse i forhold til arter, for hvilke direktivets mal (gunstig bevaringsstatus)
er blevet opfyldt.

! Med metapopulation forstds en samling af delpopulationer med svag kontakt, hvor visse
delpopulationer uddgr og andre styrkes over tid, og hvor steder med uddgde delpopulationer kan
genbefolkes fra narliggende delpopulationer.
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Anfarte EU-retlige forskrifter og paberabt praksis fra Domstolen

Radets direktiv 92/[43]/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter, artikel 12 og bilag 2, 4 og 5

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle, artikel 5 og bilag 1-3

Europa-Kommissionens »Guidance document on the strict protection of animal
species of Community interest under the 'Habitats' Directive 492/43/EEC«
[Vejledning om den strenge beskyttelse af dyrearter af interesse for'Fallesskabet i
henhold til Radets direktiv 92/43/EF (endelig version, februar 2007)]

Dom af 30. januar 2002, Kommissionen mod Graekenlandy, (€-103/00,
EU:C:2002:60)

Dom af 10. januar 2006, Kommissionen mod Tyskland (C+98/03EU:C:2006:3)
Dom af 18. maj 2006, Kommissionen mod Spanieny(C-221/04; EU;C:2006:329)
Dom af 9. juni 2011, Kommissionen mod, Frankrig, (C-383/09, EU:C:2011:369)

Dom af 10. november 2016, Kommissionen, mod™Graekenland (C-504/14,
EU:C:2016:847)

Dom af 17. april 2018, Kemmissionen“mod Polen (C-441/17, EU:C:2018:255,
premis 237)

Forslag til afgarelseti sag €-6/04, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige,
EU:C:2005:372

Forslag til afgarelse i sag,C-221/04, Kommissionen mod Spanien, EU:C:2005:777
Anfgrtey nationale retsforskrifter og anfert retspraksis fra de nationale
domstole

Skogsvardslag (fev om skovdrift) (1979:429)

Miljobalk (miljeloven) (1998:809), kap. 8, 8 1

Artskyddsforordning (artsbeskyttelsesanordningen) (2007:845), 8 4, bilag 1

Skogsstyrelsens forskrifter og almindelige vejledninger (SKFS 2011:7), i deres
affattelse i henhold til SKSFS 2013:2

Naturvardsverkets »Handbok for artskyddsférordningen«, 2009:2, 1. udgave, april
2009
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Mark- och miljoéverdomstolens (appeldomstol i sager om jordbrug og miljg) dom
isag M 1713-13

Mark- och miljééverdomstolens dom i sag M 11317-14

Mark- och miljééverdomstolens dom i sag M 10104-17

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Segsmalet vedrgrer en faeldningsanmeldelse til Skogsstyrelsen(skovstyrelsen)
vedrgrende et skovomrdde i Harryda kommune. Anmeldelsen “wedrgrer en
slutfeeldning, hvilket indebarer, at samtlige treeer fjernesdmed undtagelse afidet
begraensede antal treeer, som i henhold til Skogsstyrelsens, vejledning hgr. lades
urgrte.

Folgende fuglearter har deres levesteder iy skevemradet: lillé flagspeette
(Dryobates minor), tjur (Tetrao urogallus), fyrremejse, (Poecile montanus),
fuglekonge (Regulus regulus) og sortmejse (Periparus ater).“Den spidssnudede
fre (Rana arvalis) forefindes ogsa i ‘@mradet.\Disse\arter benytter med stor
sandsynlighed omradet til deres formering, 09, feeldningen vil, afhengigt af hvor i
den pagealdende arts livscyklus den gennemfarespindebere, at enheder af arterne
vil forstyrres eller drabes. De.geg, som findes i“emradet pa feldningstidspunktet
vil blive gdelagt.

Skogsstyrelsen gav i sin“egenskab, af tilsynsmyndighed en konkret vejledning
angaende de sikkerhedsferanstaltninger, som skulle vedtages, og fandt under
forudsaetning af, at vejledningen blewfulgt, at feeldningen ikke stred mod nogen af
forbuddene iartskyddsférordningen, som er den retsakt, der gennemfgrer den
strenge artsbeskyttelseni direktiv 92/43 og direktiv 2009/147 i svensk ret. De
sikkerhedsforanstaltninger;, som Skogsstyrelsen har anvist, er ikke retligt
bindendejymen udger blot-anbefalinger.

Foreningen Skydda Skogen (herefter »foreningen«) anmodede den 22. december
2016 om, atyLansstyrelsen i Véstra Gotalands lan (som er tilsynsmyndighed i
regionen ivhenhold til artskyddsforordningen) (herefter »lansstyrelsen«) skulle
gribe ind“med henvisning til feldningsanmeldelsen og Skogsstyrelsens konkrete
vejledning. Foreningen var af den opfattelse, at feldningen pa trods af
Skogsstyrelsens vejledning var i strid med forbuddene i artskyddsférordningen.

Lansstyrelsen fandt, at en pragvelse af dispensationsbetingelserne i henhold til
artskyddsférordningen ikke var forngden. Dette indebar, at lansstyrelsen var af
den opfattelse, at foranstaltningerne ikke stred mod de i artskyddsférordningen
opstillede forbud, under forudseetning af, at de i den konkrete vejledning angivne
sikkerhedsforanstaltninger blev fulgt.
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Foreningen har anlagt sag ved den foreleeggende ret til pravelse af lansstyrelsens
beslutning om ikke at iveerksatte tilsynsforanstaltninger. Foreningens principale
pastand er, at den foreleggende ret skal annullere lansstyrelsens beslutning og
treeffe afgarelse om, at de planlagte skovbrugsforanstaltninger ikke er tilladte, da
de strider mod forbuddene i artskyddsforordningen.

Parternes hovedargumenter

Foreningen

Det er et vasentligt spgrgsmal, om de planlagte skovbrugsaktiviteter, bl.a.
genplantning af skov og tilplantning, kan udfgres uden“ dispensationy, fra
artskyddsforordningen, selv. med de af Skogsstyrelsen, ““anbefalede
sikkerhedsforanstaltninger. De sikkerhedsforanstaltninger, som angives, skabvare
tilstreekkelige til, at den fortsatte gkologiske funktion af'alle de,beskyttede arters
levesteder bevares og ikke forveerres. Dette er serligvigtigt pa,de‘artéri omradet,
som ikke har en national/lokal gunstig bevaringsstatursSiusasomylille flagspeette,
sortspeette, grenspette, tjur, urfugl, hvepsevage, duehgg, fuglekonge og
fyrremejse. Ved denne vurdering skal hver art udredes og efterpraves separat.

Ved vurderingen af, om en dispensationver paksevet (dvs. om foranstaltningerne
er omfattet af forbuddet), skal “indvirkningen pa de lokale og regionale
populationer gunstige bevaringsstatus vurderesy ligesom beskadigelse eller
forringelse af levestedernes “kontinuerlige @kologiske funktion. En gradvis
forringelse er heller ikke tilladt,%eg dette gelder ogsa for et omrades fortsatte
gkologiske funktions Dette“indebarer, /at man endvidere skal tage hensyn til
fortsatte driftsmetoder. i omradet som eksempelvis plantning af skov og pleje af
opvoksende skov.% Hvis eksempelvis en igangveerende arealanvendelse til
skovbrugsfofanstaltninger %abenbart skader en beskyttet arts levesteder og
medfererpat bestanden iomradet formindskes, er medlemsstaten forpligtet til at
forhindre,dette. VVed denng bedemmelse skal kumulative virkninger ogsa tages i
betragthinghog forsigtighedsprincippet skal finde anvendelse. Omradet skal ogsa i
fremtiden forudsztningsvis bevare den kontinuerlige gkologiske funktion for alle
de, forekommende beskyttede/fredede arter. Der angives heller ikke i
Skogsvardsstyrelsens  vejledning  noget  foroud mod at  udfare
skovbrugsforanstaltninger ~ under  fuglenes  yngleperioder, selv.  om
artskyddsforordningens § 4 klart ikke tillader dette.

Hvis skovomradet feldes i overensstemmelse med Skogsstyrelsens vejledning
forsvinder skovmiljget og sa vil en del af de i dag forekommende beskyttede
arters levesteder ogsa forsvinde. Trakronerne og skovens flerlagede karakter,
forekomsten af lysninger, samt det righoldige blabzrkratlag forsvinder. Den store
og vigtige forekomst af lgvtree vil ogsa forsvinde, og omradets fortsatte
omfattende produktion af deende traeer og dagdt ved vil ophgre. Dette vil samlet set
vaere meget ugunstigt for arter som lille flagspeette, sortspeette, granspeette, tjur,



10

11

12

13

14

FORENINGEN SKYDDA SKOGEN

urfugl, hvepsevage, duehgg, ngddekrige, fyrremejse, fuglekonge, sortmejse og den
spidssnudede fra.

Lansstyrelsen

Med udgangspunkt i det, som forekommer almindeligt anerkendt, er det for sa vidt
angar vilde fugle kun arter, der betegnes med B i bilag 1 til artskyddsférordningen
og arter, som er af en sadan unionsinteresse, at sarskilte beskyttelses- og
bevaringsomrader skal oprettes, radlistede arter og arter, hvis bestand_iyhenhold til
de svenske ynglefuglsopgarelser er formindsket med mere end 50% inden for de
sidste 30 ar (eller tre generationer), som er omfattet af artskyddsforordningens
forbud.

Hvis formalet med foranstaltningen abenbart er et andet end“at dresbe eller
forstyrre arter, eksempelvis skovbrugsforanstaltninger, ‘erdetyrimeligt;,at der skal
foreligge en vis risiko for, at artens bevaringsstatusy pavirkes negativt, for
forbuddene treeder i kraft (jf. bl.a. Mark- och miljééverdomstelens.dom i sag M
11317-14).

For sa vidt angar forbuddet mod, at skade ‘“ellery, adeleegge dyrenes
forplantningsomrader eller hvilepladser savnes detyforngdne fortset. Forbuddet
finder farst anvendelse, nar den bergrte arts bevaringsstatur risikerer at forveerres.
Det findes statte for denne fortolkning i bl.a:\Mark- och miljodverdomstolens dom
i sag M 11317-14, hvor dendnzevnte,domstol tfaglge lansstyrelsen lagde stor veegt
pa den omstendighed, at dndvirkningen,skete i €t omrade, der var vigtigt for arten
(»kerneomrade«). En fortalkning, der ikke tager hensyn til risikoen for pavirkning
af bevaringsstatus ville "mangeétilfxlde ga videre, end hvad der er ngdvendigt for
at na malet medeartbeskyttelsen. Baggrunden for dette er de strenge vilkar, der
gelder for dispensationy(jf. bha.<Mark- och miljééverdomstolens dom i sag M
1713-13 og Kommissionens, vejledning 5), som medfarer, at foranstaltninger, der
udlgser forbud, 'som regehikke kan gennemfares. Det er eksempelvis ogsa blevet
fastslaet indom af 10. januar, Kommissionen mod Tyskland, C-98/03, at skovbrug
ikke udggr etselvstendigt grundlag for dispensation.

Inden den Aadvendige bedgmmelse af en foranstaltnings indvirkning pa en berart
arts bevaringsstatus bliver relevant i en bestemt sag, skal det farst fastslds, at
foranstaltningen  faktisk  pavirker artens  forplantningsomrader  eller
hvilepladshvilepladser pa den made, der omhandles i artskyddsforordningens § 4,
stk. 4.

Ordet forringelse defineres ikke i habitatdirektivet, men i henhold til
Kommissionens vejledning bgr forringelse/beskadigelse defineres som en fysisk
forringelse af et forplantningssted eller en hvileplads. Naturvardsverket anfarer i
sin Handbok for artskyddsforordningen, at »Det kan veere tilfeldet, at en
forringelse ikke umiddelbart forer til tab af et forplantningssted eller en
hvileplads, men at den har til fglge at stedets funktion successivt forringes i
kvalitet.«
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For at en successiv forringelse/beskadigelse af en arts levested skal vaere omfattet
af forbuddet i artskyddsforordningens § 4, stk. 4, skal der altsa veere tale om, at en
sadan forringelse, som levestedet ikke kan overvinde ved egen kraft, dvs. en
forringelse, hvis negative virkninger er irreversible, og som forholdsvis abenbart,
om end gradvist, forer til, at levestedet endelig mister sin kontinuerlige gkologiske
funktionalitet for den omhandlede art. Feeldninger kan ofte fare til, at arters
levesteder i nogen grad forringes, men det er ikke saledes, at denne forringelse
automatisk er forbudt. Det er ikke muligt at drive skovbrug som en sadan
successiv forringelse for sa vidt angar skovbruget i bredere forstand. Hyis et starre
antal feeldningsanmeldelser inden for et begrenset omrade samletdindebarer, at
den kontinuerlige gkologiske funktionalitet for en arts levested mistes, kan
myndighederne gribe ind, selv om feeldningerne ikke hver for sig ville have,denne
virkning. En sadan kumulativ bedgmmelse kan imidlertit kun“baseres pa, de
forhold, som faktisk kan forudses, eksempelvis “ud fra\de“windgivne
feeldningsanmeldelser.

Ved vurderingen af, hvilken virkning en virksomhed har paemart,‘erder grund til
at tage virksomhedens pavirkning ikke bare ‘inden “fory.den relevante
biogeografiske region, men ogsa lokalt, %i betragtning.“\Hvorledes denne
afgreensning skal foretages, ber afhaemge.af ‘den pageldende art. Hvis den
omhandlede art er almindeligt forekemmende og ikke fglsom over for punktvise
tab af levesteder (ikke kreevende med hensyn-tilsine krav til levestederne), burde
der findes en sterre modstandskraft hos arteny,mod tab af den kontinuerlige
gkologiske funktionalitet, 4 det% mindste "med hensyn til visse mindre
betydningsfulde levestedéf»Modsatningsvis.ma mere sjeldne arter med hgjere
krav til levestederne, og“navnlig-hvis levestederne er usedvanlige, vaere mere
falsomme (dvs. indebeerewen starre,risiko for en forringet bevaringsstatus) ved tab
af den kontinuerlige skologiske funktionalitet i et bredere spektrum af levesteder.
Det samme ma galde for arter, som pa grund af deres reproduktionsbiologi er
falsomme over for selv enkelte mislykkede udklaekninger eller tab af individer,
som eksempelvis,mange rovfugle.

Sammenfattende finderforbuddet i artskyddsférordningen § 4, stk. 4, anvendelse,
nar den kontinuerlige gkologiske funktionalitet i den berarte arts levested mistes,
ehten gennem, direkte eller indirekte, enkeltstaende eller kumulativ beskadigelse,
pdeleeggelse eller forringelse, nar dette samtidig indeberer en risiko for negativ
indvirkning pa artens bevaringsstatus.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Artskyddsférordningens § 4, stk. 1 og 2, gennemfgrer forbuddene i artikel 12 i
direktiv.  92/43 og artikel 5 i direktiv 2009/147. | henhold til
artskyddsforordningens 8§ 14 kan lansstyrelsen i de enkelte tilfelde give
dispensation fra forbuddene i § 4. | den foreliggende sag har lansstyrelsen fundet,
at den aktuelle feldning ikke kraevede dispensation, hvilket indeberer, at
lansstyrelsen er af den opfattelse, at forbuddene i artskyddsférordningens § 4 ikke
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finder anvendelse. Lansstyrelsen har i denne henseende stgttet sig pa afgarelser fra
Mark- och miljéoverdomstolen (appeldomstol i sager om fast ejendom og miljg).

Mark- och miljééverdomstolen har i sin dom i sag M 11317-14 fastslaet, at det er
rimeligt at kreeve, at der foreligger en risiko for indvirkning pa den beskyttede arts
bevaringsstatus i omradet, fer forbuddene i artskyddsforordningens § 4, stk. 1 og
2, finder anvendelse, nar det er abenbart, at formalet med virksomheden ikke er at
drebe eller forstyrre dyrearter. Mark- och miljéoverdomstolen har fastslaet, at
virksomhedens virkning pd de bergrte arters bevaringsstatus ikke kun skal
bedgmmes inden for den relevante biogeografiske region, menfogsa lokalt.
Afgrensningen af denne bedgmmelse skal i henhold &il© Mark- och
miljodverdomstolen foretages under hensyntagen til hvilken art, derer tale om. |
den pagaldende sag for Mark- och miljoéverdomstolens sag ville, den konkrete
virksomhed have fart til, at forplantningssteder for individer fra strengtbeskyttede
arter, jf. direktiv 92/43, ville blive gdelagt. Mark- ochhmiljéoverdomstolen gav
tilladelse  til  virksomheden og betingede . tilladelsen™, af krav om
sikkerhedsforanstaltninger i form af nyoprettede “forplantningssteder for de
pagaldende arter inden for omradet for arternes bestandensi. det nerdlige Gotland.
Mark- och miljodverdomstolen fandt, at sikkerhedsferanstaltningerne indebar, at
forbuddene i artskyddsforordningens 8 4jikke fandt anvendelse.

Den foreleggende rets gennemgaendes, spargsmal “er, hvorvidt den strenge
beskyttelse i henhold til direktiv 92/43 ophgrer'med“at finde anvendelse pa arter,
for hvilke direktivets mal omén gunstig,bevaringsstatus er blevet opnaet.

Den foreleeggende ret har derefter,pa denne baggrund og med henblik pa sagens
omstendigheder stilletwet “antal, spargsmal vedrgrende foreneligheden af den
nationale praksis, vedrerende bedgmmelsen af foranstaltningernes formal og
indvirkningen pa beskyttede arters bevaringsstatus.

Den foreleeggende ret narer for det farste tvivl om, hvorvidt det er foreneligt med
direktivi2009/147, at det 1’ henhold til national praksis kraeves, at en art skal vere
anfarti, bilag 4stil dette direktiv, eller at arten er truet pa et givet niveau, eller har
en langsigtet vigende udvikling i bestanden, for at den er omfattet af det i samme
direktivsartikel 5 fastsatte forbud.

Den foreleeggende ret forespgrger for det andet om, hvorvidt det er foreneligt med
artikel 12 1direktiv 92/43 og artikel 5 i direktiv 2009/147, at der opstilles et krav i
national, praksis om, at der skal foreligge en risiko for negativ indvirkning pa
artens bevaringsstatus for at en foranstaltning, hvis formal abenbart ikke er at
dreebe eller gdeleegge enheder af beskyttede arter eller gdelegge &g fra sadanne
arter, strider mod forbuddet i artskyddsfoérordningens § 4.

Den forelaeeggende ret gnsker for det tredje oplyst, om det er foreneligt med artikel
12, [stk. 1,] litra d), i direktiv 92/43, at det i henhold til national praksis kraeves, at
der skal foreligge i det mindste en risiko for, at en beskyttet arts bevaringsstatus
forringes, for at forbuddet i artskyddsférordningens § 4 finder anvendelse, nar den
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kontinuerlige gkologiske funktionalitet i den bergrte arts levesteder i et enkelt
omrade pa trods af vedtagelsen af sikkerhedsforanstaltninger mistes. Dette tab af
kontinuerlig gkologisk funktion kan forarsages af beskadigelse, gdeleeggelse eller
forringelse, som kan vere direkte eller indirekte, og som kan ske i enkelttilfeelde
eller kumulativt.

Den foreleeggende ret spgrger endelig om, hvilket niveau skadesbedgmmelsen
skal foretages pa, hvis den ikke skal foretages pa individniveau.
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