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RAKUSKA REPUBLIKA [omissis]

OBERSTER GERICHTSHOF (NAJVYSSI SUD, RAKUSKO)

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) ako sud rozhodujuci o opravnom prostriedku
,Revisionsrekurs® [omissis] v pravnej veci zalobcu OE, [omissis], Jomissis] proti
zalovanej VY, [omissis], 0 rozvod manzelstva, na zaklade opravného prostriedku
,,Revisionsrekurs® Zalobcu proti uzneseniu Landesgericht flifiZivilrechtssachen
Wien (Krajinsky sud pre ob¢ianskopravne veci Vieden, Raklisko)'z 29. juna 2020
[omissis], ktorym sud nevyhovel opravnému prostriedkdn,Rekurs® #alobeu, proti
uzneseniu Bezirksgericht Dobling (Okresny sud D@bling;, Rakusko) 2:20. aprila
2020 [omissis], vydal toto

uznesenie:

1. Sadnemu dvoru Eurdpskej Gnie saswsulade:s ¢lankomi267 ZFEU predklada
navrh na zacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. Je c¢lanok 3 [ods.1] pismya) Sicsta zarazka nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 Varozpore ‘segzdkazom diskriminécie podla
¢lanku 18 ZFEU, pretoze W,zavislostinod '§tatneho obcianstva navrhovatela
stanovuje ako predpoklad pravomeci sudoy statu pobytu kratSiu dobu pobytu
Vv porovnani s ustanovenim, &lanku 3 Jods. 1] pism. a) piatou zarazkou nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2003 2,2 7snovembra2003?

2.V pripade'kladnej odpovedena prva otazku:

Vedie taky“rozporyso zakazom diskriminacie ktomu, ze podla zékladneho
pravidla,¢lanku 3 [odsi1l] pism.a) piatej zarazky nariadenia Rady (ES)
€42201/2003 "z 27s,novembra 2003 je predpokladom mozZnosti odvolavat sa na
pristusnoest’ ‘sddusmiesta pobytu pre vsetkych navrhovatelov nezavisle od ich
Statach® “obcianstva ich pobyt vitrvani 12 mesiacov alebo sa u vsetkych
nayrhovatel'ovwma vychadzat’ z poziadavky pobytu v trvani 6 mesiacov?

3. Sud konanie az do dorucenia rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie
o prejudicidlnych otadzkach [omissis] prerusuje.

Odovodnenie:
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1. Navrh Zalobcu:

1.1. Zalobca sa svojou zalobou podanou na rakusky Bezirksgericht (okresny std)
doméha rozvodu manzelstva uzavreteho so zalovanou 9.11.2011 v Dubline
(Irsko).

1.2. Vo vztahu k pravomoci sudu, na ktory podal zalobu, zalobca uvadza, Ze je
talianskym statnym obcanom aze Zalovana je nemeckou Statnou obciankou.
Posledny spoloény obvykly pobyt sa nachadzal v irsku. V méji 2018 sa zalobca
vystahoval zo spoloéného bydliska v irsku aod augusta 2019 atym aj v ase
podania zaloby (28. 2. 2020) zije viac ako 6 mesiacov v Rakusku.

1.3. Pravomoc sudu, ktory zacal konat, vyplyva z ¢lankuy 3 [{ods."t] pism. a)
piatej a Siestej zarazky nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003"z 27. nevembra 2003
0 pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych, veciach awo vegiach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie, (ES) ¢. 1347/2000
(U.v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s»248)(nasiadenie/Brusel Ila)
(dalej len ,nariadenie Brusel IIa“). Tieto ustamovenia Stanevujunze v pripade
Statnych prislusnikov $tatu sidu zakladé, pravomoc “preskonanie o rozvode
manzelstva uz Sestmesaény pobyt v State SGdu, zatial €o V pripade Statnych
prislusnikov inych ¢lenskych $tatov sa vyzaduje minimalne’jednoro¢ny pobyt. To
predstavuje rozdielne zaobchadzanieszalozené len ha Statnej prislusnosti a je tak
vrozpore s ¢lankom 18 WZFEU.S\Pri “wyklade W stilade s pravom Unie sa
v pochybnostiach mé pouzit’ priaznivejsia NOrMaga preto sa zalobca aj ako Statny
prislusnik iného ¢lenskéhoyStatu ‘ako je $tat sidu moze odvolavat’ na prislusnost’
sidu podra jeho obwyklého “pebytu WwRakiusku uz v pripade jeho iba
Sestmesac¢ného pobytu:

2. Doterajsie konanie:

2.1. Prvostupiiovyssud, ha ktory Zalobca podal Zalobu, zamietol tuto zalobu
a limine pre nedostatokesvojej medzinarodnej pravomaoci.

Diferencovanimnpodla Statnej prisluSnosti v ¢lanku 3 [ods. 1] pism.a) piatej
a Siestej zarazke nariadenia Brusel lla sa ma zabranit’ tomu, aby sa ucastnik
konania“wotrel "do pravomoci sudov nejakého konkrétneho statu. Kedze pre
pravomoc je rozhodujlca dizka trvania pobytu v &ase podania navrhu, nestaéi,
ked’ Cakacia lehota uplynie v priebehu konania.

2.2. Druhostupiiovy sud nevyhovel opravnému prostriedku ,,Rekurs® zalobcu
proti tomuto uzneseniu a zdielal pravny nazor prvostupniového sudu, ze v tomto
pripade nejde o diskriminaciu na z&klade statneho obcianstva.

2.3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca opravny prostriedok
,Revisionsrekurs* na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud).
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3. Pravo Spoloc¢enstva:

3.1. Ako vyplyva z ¢lanku 267 pism.b) ZFEU, Stdny dvor EurGpskej Unie
(dalej len ,,SDEU*) je opravneny rozhodovat’ o platnosti a vyklade aktov institicii
Unie vramci prejudicialneho konania, ato bez akejkol'vek vynimky (SDEU
C-258/14, Florescu a i., ECLI:EU:C:2017:448, bod 30 a mnoho inych). Eurépska
Unia je pravnou Gniou, v ktorej vietky akty jej institacii podliehajd preskdmaniu
ich stladu najmé so Zmluvami, v§eobecnymi zasadami prava, ako aj zakladnymi
pravami (pozri vtomto zmysle SDEU, C-583/11P, Inuit Tapiriit Kanatami
ai/Parlament aRada, ECLI:EU:C:2013:625, bod 91; SDEU4C-274/12 P,
Telefonica/Komisia, ECLI:EU:C:2013 :852, bod 56).

3.2. Clanok 18 ZFEU znie:

.,V ramci posobnosti zmliv a bez toho, aby boli dotknuté ich,osebitné ustanovenia,
akadkolvek diskriminécia na zaklade statnej prislusnostije zakazana.

Eurdpsky parlament a Rada mozu v sulade S'iadnym ‘legislativaym postupom
prijat pravidla o zkaze takejto diskriminacie.*

3.3. Clanok 3 nariadenia Brusel Ila znie:
,,VSeobecna pravomoc

(1) Vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju pravomoc
sudy clenského Statu

a) naktorého Uzemi:
- maju manzelia,0bwykIy. pohyt, alebo

- manzelia mali napesledy.obvykly pobyt, pokial’ tam jeden z manzelov stéle
byva, alebo

- ma odporcaebvykly pobyt, alebo
- wpripade, spolocnej Ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- ma obvykly pobyt navrhovatel, ak tam byval najmenej jeden rok
bezprostredne pred podanim navrhu, alebo

- ma navrhovatel’ obvykly pobyt, ak tam byval najmenej sest mesiacov
bezprostredne pred podanim navrhu aje bud’ Statnym prislusnikom tohto
clenského statu alebo v pripade Velkej Britanie a Irska ma tam ,domicil*;

b)  ktorého Statnymi prislusnikmi su obaja manzelia alebo v pripade Velkej
Britanie a Irska, ak tam maju obaja manzelia ,domicil‘.
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(2) Na ucely tohto nariadenia ma ,domicil* rovnaky vyznam, aky ma v pravnych
poriadkoch Velkej Britanie a Irska.*

4. Vnutrostatne pravo:
4.1. 8§76 Jurisdiktionsnorm (Z&kon o sudnej pravomoci) (d’alej len ,,JN*) znie:
,»Spory z manzelského zvazku alebo registrovaného partnerstva

(1) Vo veciach rozvodu manzelstva, zrusenia manzelstva, vyhlasegiaynanzelstva
za neplatneé, wurcenia, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ako™aj anulovania
registrovaného partnerstva, vyhlasenia registrovaného partnerstva ‘za neplatné
alebo wurcenia, ¢i tu registrované partnerstvo je alebo ni€ je, medzinuéastnikmi
konania je wylucne prislusny sud, v obvode ktorého ‘majiniicastnici “konania
spolocny obvykly pobyt alebo naposledy mali obvykly pobyt, Ak v case,podania
Zaloby Ziadny 7 ucastnikov konania nema obvykly pobyt wobvode tohto sudu
alebo, ak vtuzemsku nemali spolocny obvyklyspobyt, jevwiucnesprisiusny sud,
v obvode ktorého lezi obvykly pobyt Zalovanej strany, alebopak takeho obvyklého
pobytu v tuzemsku niet, obvykly pobyt Zalujiicej ‘Strany, inak,Bezirksgericht Innere
Stadt Wien (Okresny sud Viedern vnutorné mesto,\Rakuske).

(2) Vnutrostdtny sid ma& pravomac rozhodovat Veciuvedené v odseku 1, ak
1.  jeden z ucastnikov konaniayma rakuske §tatne obcianstvo alebo

2. zalovana strana_respektive “aspon jeden zo Zalovanych v pripade Zaloby
0 neplatnost  manzelstvas,podanej \proti obom manzelom alebo obom
registrovanym partneromima‘y, tuzemsku-obvykly pobyt, alebo

3.  Zalujuea Strana ‘ma obvyklypobyt v tuzemsku a bud’ obaja manzelia alebo
registrovani partneri mali svojposledny spolocny obvykly pobyt v tuzemsku alebo
Zalujuca,strana je bezastatnej prislusnosti alebo v case uzavretia manzelstva alebo
registrovaného partnerstva mala rakuske stdatne obcianstvo.

(8) “Vnutrostatnynsud ma Vv kazdom pripade pravomoc rozhodovat spory
0 anulovanie registrovaného partnerstva, vyhlasenie registrovaného partnerstva
zanneplatné alebo urcenie, ¢i tu registrované partnerstvo je alebo nie je, v pripade
partnerstiev registrovanych v Rakiisku.

5. Odo6vodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania:

5.1. Podla tvrdenia zalobcu je Zalobca taliansky Statny obcan a zalovana je
nemecka Statna obc¢ianka. Posledny spolo¢ny obvykly pobyt sa nachadzal v Irsku.
Podl'a vnutrostatneho prava tak vnutrostatny sid nema pravomoc.

5.2. Vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU — s vynimkou Danska — sa s ti¢innost'ou
od 1. augusta 2004 uplatiiuje nariadenie Brusel lla. Podla tohto nariadenia by bolo
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mozné konStatovat’ existenciu prdvomoci vnutrostatnych sudov, ak by bola dana
podl’a ustanoveni tohto nariadenia.

5.3. Ustanovenie relevantné pre rozvody manzelstva je vysSie citované
ustanovenie ¢lanku 3 nariadenia Brusel lla. Tento ¢lanok vSak v skutkovych
podstatach v ¢lanku 3 [ods. 1] pism. a) piatej a Siestej zarazke nariadenia Brusel
Ila, ktoré v tomto pripade ako jediné prichadzaju do Gvahy, predpokladd pobyt
trvajlci ur¢it dobu. Clanok 3 ods. 1 pism. a) piata a iesta zarazka nariadenia
Brusel Ila pritom diferencuju vyzadovanu dizku pobytu podla §tatnej prislusnosti
navrhovatela.

5.4. KedZe zalobca nedisponuje rakuskym statnym obcianstvem, je tato, lehota
jeden rok (piata zarazka). Tento predpoklad Zalobca v ¢asé podania“zaloby na
rakisky Bezirksgericht (okresny std) nespinal. Ak by, bol Zalobea™rakliskym
Statnym obcanom, lehota by bola iba Sestmesacna (Siestayzarazka). TFento
predpoklad by zalobca podl’a jeho vlastného tvrdenia“el splnik

5.5. Rozhodujicim okamihom pre uréenie, ‘dizky Nrvania, pobytu je podla
slovného znenia ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piatej'a Siestej zarazky nariadenia Brusel
Ila okamih podania navrhu.

5.6. Podl'a vnutroStatneho préva vekonani o opraveomeprostriedku nemo6zu byt
uplatiované nové tvrdenia. Zakazu%, uplatiovania novych tvrdeni vsak
nepodliehaju skutoc¢nosti a dokazné “prostriedky, ktoré sa tykaju okolnosti, na
ktoré sa vzdy musi prihliadat’ ‘z Uradnej meci. K takym okolnostiam patri aj
pravomoc. Podl'a 8 42 0dsl JNsa vsakyz Gradnej moci prihliada iba na tie
skuto¢nosti, z ktorychy, ‘viyplyva nesplnenie procesnych podmienok, v tomto
pripade teda nepripustnest™sstdneho procesu. Avsak vo vztahu k (pozitivnej)
existencii tychte'pedmienok konania'chyba zodpovedajuce ustanovenie, z dévodu
¢oho podla_ustalenej, judikatdry tvrdenia skutocnosti prednesené v konani
0 opravnom prostriedku proti*zamietnutiu zaloby podliehaju zékazu uplatiiovania
novychytvrdeni [omissis].

54, ™A tak skutotnost’) ze pocas konania o opravnom prostriedku uplynula uz aj
dvanast'mesadéna lehota, nemozno zohl'adnit’.

6. O prvej prejudicialnej otazke:

6.1. Clanok 18 ZFEU zakazuje svojvolné rozdielne zaobchadzanie, teda také,
ktoré nie je oddvodnené objektivnymi dévodmi, ktoré sa nezakladaju na Statnej
prislusnosti ako takej. Rozdielne zaobchadzanie musi byt oddvodnené
objektivnymi okolnostami, takze musia byt’ vo svetle cielov zmlav a pri dodrzani
zasady proporcionality zvazené vyhody azaujmy (SDEU C-29/95, Pastoors
a Trans Cap/Belgicko, ECLI:EU:C: 1997:28, bod 19; pozri tiez SDEU C-264/96,
ICI-Kenneth Hall Colmer, ECLI:EU:C: 1998:370, bod 28 a nasl.).
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6.2. Podla jednej casti nauky nie su nerovnako dlhé cakacie doby v ¢lanku 3
ods. 1 pism.a) piatej aSiestej zarazke nariadenia Brusel lla oddvodnené
objektivnymi dovodmi asu tak v rozpore s ¢lankom 18 ZFEU [omissis] (odkazy
na tuto nauku).

6.3. Naproti tomu ina ¢ast’ nauky je toho nazoru, Ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. a)
Siesta zarazka nariadenia Brusel Ila je v sulade so z&sadou rovnosti ([omissis])
(odkazy na tato nauku). Odovodnuje sa to okrem iného tym, Ze nie je redlne mat’
za to, ze kvalifikovana vazba navrhovatel'a (na $tat pobytu), ktord méa primarne
osved¢it’ jednoro¢ny pobyt, nastane v ktoromkol'vek c¢lenskom State rovnako
rychlo ako v domovskom state. Statna prislugnost’ je tu pouZitd, akonkritérium
vazby (na stat pobytu) tak, ze pri posudzovani obvyklého polaytu ako takého sa
mu pripustnym spdsobom pripiSe taky vyznam ako pdvodd,” kultGragjsintegracii
a komunikaénej a integracnej schopnosti v domovskomy, State sprostredkovanej
znalostou jazyka. Odkazuje pritom aj na rozsudok SDEUNz 2¢aprilan2009, A.]
(C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225, bod 44), podla ktorého sa'§tatnaprislusnost’ ma
zohl'adnit’ ako indicia pre integraciu zakladajicu obwykI¥,pebyt diet'ata (¢lanok 8
nariadenia 2201/2003).

6.4. KedZe ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) piata,a Siesta zarazka nariadenia Brusel lla
diferencuje vyluéne podl'a Statnej prislusnosti*bez\toho, aby'sa z neho v spojitosti
s trvanim skuto¢ného pobytu dalfedyodit dostate¢ne®relevantny rozdiel pre
integraciu a blizky vztah sidotknutym clenskym Statom — do Uvahy prichadzajd
osoby, ktoré sa vtomto clenskomy, State, narodili av nom vyréstli, ktoré
nedisponuju statnym obcignstvemytohto Statu = aj Oberster Gerichtshof (Najvyssi
sud) mé pochybnosti 0 tem, ¢éi je diferencovanie odvoditel'né z tychto ustanoveni
v stlade s ¢lankom 18 ZFED:

7. O druhej prejudicialnej otazke:

7.1. Ak sa\ma vyehadzat ztoho, Ze rozdielna dizka pobytu ako predpoklad
prislusnosti, sudu zalobeusStanovena v nariadeni je v rozpore so zasadou zakazu
diskriminacienvznika otazka o pravnych désledkoch.

7.2% Normotverca v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piatej zarazke nariadenia Brusel lla
pre prislugnost. sudu miesta pobytu navrhovatela v zasade vyzaduje jednoro¢ny
pobyt a skratenie lehoty na Sest’ mesiacov stanovuje len pre pripad, ze sa k pobytu
pridava, aj Statna prisluSnost S$tatu pobytu. To by svedc¢ilo Vv prospech
uplatnitelnosti dvanastmesacnej lehoty nezavisle od Statnej prislusnosti pre
vsetkych navrhovatel'ov, ktori sa odvolavaju na prislusnost’ sudu podla ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) piatej a Siestej zarazky nariadenia Brusel lla.

7.3. Na druhej strane vsak v pripadoch diskriminécie, ak napriklad vnttrostatne
pravo v rozpore s pravom Unie stanovuje rozdielne zaobchadzanie s viacerymi
skupinami 0sdb, zodpoveda judikatire SDEU, Ze prislusnikom znevyhodnenej
skupiny 0s6b sa [musia] zarucit tie isté vyhody ako tie, k vyuzivaniu ktorych sa
dostanii  prislusnici  zvyhodnenej  skupiny  (pozri SDEU  C-18/95,
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Terhoeve/lnspecteur, ECLLEU:C: 1999:22, bod 57 ai.). To by svedcilo
v prospech uplatnitelnosti kratSej lehoty Siestich mesiacov pre vsetkych
navrhovatel'ov nezavisle od ich $tatnej prislu$nosti.

8.  Ako sud poslednej instancie je Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) podla
¢lanku 267 ZFEU povinny podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania,
pretoze existuju pochybnosti o spradvnom uplatiiovani prava Unie.

[omissis]

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud),
Vieden 29. september 2020
[omissis]
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