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1.  Rizeni se pierusuje.

2. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zékladé¢ ¢lanku 267 SFEU piedklada k
rozhodnuti nasledujici otazka tykajici se vykladu unijniho prava:

Predstavuje stavka vlastnich zaméstnancti leteckého dopravce uskute¢néna
na zakladé¢ vyzvy odborové organizace mimoiadnou okolnost ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004?

Oduvodnéni:
l.

Zalobkyné& pozaduje od Zalované nahradu ve vysi 250 euf SpolunS™iroky podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004,z¢dne,11\unora,2004,
kterym se stanovi spolecné pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
v piipad¢ odepteni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a
kterym se zruSuje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jennatizeni &, 261/2004°).

Tento narok se zaklada na nésledujicich skutecnosteeh:

Zalobkyné méla na 8. listopadu 2019 zatezervowany,“pod Cislem rezervace
PYGKK J, lety LH 1429, LH 1460, ze, Sofiey(SOF) pies Frankfurt (FRA) do
Lublané (LJU), které méla,provest zaloyana. Let. LH 1429 mél mit pravidelny
odlet ze Sofie v 6: 50 hodin a% 8: 30%hod. mel'piistat ve Frankfurtu. Let LH 1460
mél mit pravidelny odlet z Frankfurtu W9: 15 hodin a v 10: 30 hodin mél ptistat
v cilové destinaci zalobkyné,v Lublani (0dajée jsou uvedeny vzdy v mistnim Case).
Let ze Sofie do Frankfurtu I'H 1429 byl zrusen. Zalobkyné proto nestihla navazny
let LH 1460 z_krankfurta, dosLublane. Nahradni ptfepravu, s jejiz pomoci by
zalobkyn¢ dosahla cileye destinace, své cesty se zpozdénim kratSim nez 2 hodiny,
zalovana nenabidla.

Vzdalenost mezi Sofii*a,Lublani je kratsi nez 1 500 km.

Zalobkyné \ JOMISSIS] vyzvala [OMISSIS] Zalovanou e-mailem ze dne
Onprosince 2019 kswuhradé¢ nahrady ve vysi 250 eur a stanovila ji lhatu do
16. prosincen2019, coz vSak Zalovana s odvolanim na mimofadné okolnosti, na
zaklad¢ nichz je od povinnosti uhradit ndhradu osvobozena, odmitla.

Divodem zruSeni letu LH 1429 dne 8. listopadu 2019 byla skutec¢nost, ze
zalovana neméla palubni personal k provedeni letii z divodu stavky, k niz dne 1.
listopadu 2019 na dobu od 7. listopadu 2019 0:00 hod. do 8. listopadu 2019 24:00
po neuspeéchu jednani o kolektivni smlouvé vyzvala odborova organizace UFO
sdruzujici palubni persondl a jejimz cilem bylo pfedevSim prosazeni vyssich diet a
ptiplatkll pro palubni persondl. Na uvedenou dobu bylo naplanovano 2165 leth
zalované, z toho 294 mezikontinentalnich a 1871 kontinentalnich lett. Po
vyhlaseni stavky zalovana sestavila a zvefejnila nouzovy letovy fad, na némz bylo
jesté celkem 1273 letd, z toho 171 mezikontinentalnich a 1102 kontinentalnich.
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Ve skuteCnosti vsak bylo nutno zrusit dalsi lety, ve dnech 7. a 8. listopadu 2019
tedy nebylo uskute¢néno celkem 1478 letd. Dne 9. listopadu 2019 bylo nutno v
dasledku dopadt stavky zrusit dalSich 30 leti, z toho devét mezikontinentalnich a
21 kontinentalnich. Stavka se dotkla celkem 170 000 cestujicich.

Zalovana podle svého tvrzeni, které Zzalobkyné nezpochybnila, zvefejnila dne
6. listopadu 2019 s cilem zamezit ruseni a zpozdéni leti mimotadny letovy fad a
nasadila takzvané ,,Biiroflieger, vyzvala dobrovolniky, snizila pocet palubniho
persondlu v jedné posadce na zdkonné minimum a nékterymi lety poveétila
spolecnost Condor Flugdienst GmbH. Dale poskytla cestujicim Lufthansa Group
bezplatnou moznost zmény rezervace a u let v ramci Némeckasumoznest vyuzit
zeleznici i v pripadé, Ze se jejich letu stavka nedotkla. Cestujicipkterfich seystavka
dotkla, byli pfesmérovani na jiné lety nebo na zeleznici nébo mohli syou ¢estu
bezplatné stornovat. Mimoto zalovana nasadila na nékterych'trasachwetsiletouny,
aby dotCenym cestujicim mohla nabidnout alternativni moznosti cestovant.” Dne
5. listopadu 2019 zalovana navic vyvolala jedndni“ha nejyvyssi Wirovni's cilem
zabranit stdvce. Dne 7. listopadu 2019 ptedlozila ‘dalsi, smirnotynabidku. Krom
toho pozadala o ptedbézné opatieni, jehoz wydaniy vSak “bylo *ve vecernich
hodinach dne 6. listopadu 2016 hessenskym “kandesarbeitsgericht (zemsky
pracovni soud) ve druhém stupni zamitpute.

2. Amtsgericht (okresni_soud) Zalebu zamitl:\Souhlasil s ndmitkou zalované, Ze
zruseni bylo zpisobeno mimotadnymi okolnostmiwve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
(ES) €. 261/2004. Co se tyce podrobnesti, odkazuje se na odlivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti.

3. Proti rozsudku okresnfho “soudu podala zalobkyné [omissis] odvolani.
Nadale uplatiiuje sviijzalobnindvrh a tvrdi, Ze s ohledem na rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie 7e, dne /. dubna 2018 ve véci C-195/17 (,,TUIFly*,
EU:C:2018:258) lze, nayrozdihod nazoru okresniho soudu, také stavku vlastnich
zaméstnancll vyvolanou na podnét odborli povazovat za soucast bézného vykonu
¢innostitleteck¢ho dopravce a nejedna se tedy o mimoradnou okolnost ve smyslu
¢l. 5 odsti3'marizeni (ES) €. 261/2004.

Zalovana navthuje'edvolani zamitnout.
I

Rozhodnuti o odvolani vyzaduje, aby Soudni dvir Evropské unie wvydal
rozhodnuti o pfedbézné otazce, ve kterém na tuto otazku odpovi.

1.  Tato otazka je pro vydani rozhodnuti nezbytna:

V pripadé, ze by se za skutkovych okolnosti této véci jednalo u pfedmétného letu
o mimoradné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004, které
vedou ke zprosténi odpovédnosti, odvolani by nebylo uspésné, nebot’ zalobkyni
by nepfislusel narok na nahradu. Pokud by naopak stdvka mimoiadnou okolnost
nepiedstavovala, odvolani by tispésné bylo.
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2. Otazka, zda stavka zahajend na podnét odborti pfedstavuje mimotadnou
okolnost ve smyslu €l. 5 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 261/2004, je otazkou vykladu této
normy — v tomto ptipad¢ znaku skutkové podstaty ,,mimofadné okolnosti* - ktery
je v ptipad€ pochybnosti vyhrazen Soudnimu dvoru.

3. Podle ndzoru, ktery senat dosud zastaval, je zruSeni letu v projednavané véci
zpusobeno mimoiadnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 261/2004.

a) Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozsudkem ze dne 21.
srpna 2012 [omissis] rozhodl, Ze ke zprosténi odpovédnosti podle cIyS odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 261/2004 dojde v piipadé, ze vlastni zaméstnanci leteckého
dopravce vstoupi do stavky na zakladé¢ odborové vyzvys Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir) rozhodoval o vyzvé sdruzeni pilotu Cockpitkestavce av
tomto smyslu konstatoval (ve vyiatcich):

wol-]

2.V rozporu s nazorem odvolaciho soudu muze v§zva,odboru ke stdvce v
ramci sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, jake,je ohldsené preruseni prace piloti
zalované sdruzenych v organizaci Cockpitinkterayje podle nenapadenych zjisténi
odvolaciho soudu diitvodem zruSeni letu;,zakladat mimeiadné okolnosti ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 nafizeni.

[...]

f)  Kritéria vytvofena Soudnim dvorem pro technické zavady se pouziji také v
ptipadech, kdy jake, pfi¢ina“mimotadnych okolnosti ptfichdzi do tivahy udalosti,
jako jsou ptipadympolitickemestabilityy povétrnostnich podminek neslucitelnych s
uskutecnénim dotéeného letu, bezpecnostnich rizik, neocekavanych nedostatka
letové bezpeCnosti a stavek) které postihuji provoz provozujiciho leteckého
dopravce, uvadénéw bod¢ 14 odlvodnéni (viz rozsudek Soudniho dvora,
WallentinsHermann v. ‘Alitalia, [EU:C:2008:771], bod 22). Také v tomto smyslu
jeqtozhodujichy, zda _bylo zruSeni zplsobeno neobvyklymi skute¢nostmi, které
nejseu vlastnidb€Zznemu vykonu Cinnosti leteckého dopravce a vymykaji se jeho
uctnnékontrole.

Jedna-li se\- jako v projednavané véci - o stavku, neni pfitom v zasadé
rozhoduyjici, zda je Cinnost leteckého dopravce omezena sporem o kolektivni
smlouvu” mezi tfetimi osobami, napiiklad stdvkou zaméstnancli provozovatele
letist¢ nebo jiného podniku povéteného ukoly dulezitymi pro provoz, napiiklad
bezpecnostni kontrolou, nebo tim, Ze zacnou stavkovat vlastni zaméstnanci
provozujiciho leteckého dopravce, jako je pozemni nebo letovy personél. Oporu
pro takovéto rozliSovani nelze nalézt ani ve znéni €l. 5 odst. 3 nafizeni, v bod¢ 14
odtivodnéni ani ve vyse popsaném smyslu a ucelu této normy.

Také stavka vlastnich zaméstnanct se typicky uskuteciiuje na vyzvu odbora, které
chtéji od protistrany - partnera v kolektivnim vyjednavani, kterym muze byt
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zaméstnavatel zaméstnancli, nebo také organizace zameéstnavateli, dosdhnout
zlepseni pracovnich podminek nebo vys$i mzdy. Za timto Gcelem vyzyvaji své
Cleny k ucasti na stavce. Takovato stdvka je prostfedkem napliiovani svobody
sdruzovani chranéné unijnim pravem (¢l. 12 odst. a ¢lanek 28 Listiny zakladnich
prav Evropské unie [Uf. vést. 2000, C 364, s. 1 ze dne 18. prosince 2000
[omissis]]) a nahrazuje, kazdopadné v mife nezbytné k umoznéni stavky, jinak
platna prava a povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy. Vyzva ke stavce totiz
ma ,vn¢jsi‘ ucinky na leteckého dopravce a neni soucésti bézného vykonu jeho
¢innosti, jakkoliv vede ke stavce jeho vlastnich zaméstnanct. Jelikoz se totiz
jednd o zbran v ramci sporu souvisejiciho s uzavienim novégnebo odlisné
kolektivni smlouvy, smétfuje vyzva ke stavce pravé k naruseni ,,bézn¢he vykonu
¢innosti“ a, pokud mozno, k jeho Uplnému paralyzovani. Vidisledku teho se
vyzva ke stavce vétSinou netykd jednoho ¢i nékolika konkz€tnichulety, ale dotyka
se typicky viech nebo alespoii podstatné &asti ¢innosti leteckého, dopravee, Ucel
nafizeni, chranit cestujici - také ulozenim povinnosti kiplatb& nahrady - pied
,obtizemi® (rozsudky Soudniho dvora, IATA a ELFAA, [EU:€:2006:10] bod 69;
Wallentin-Hermann v. Alitalia bod 18) zpGsobenymi zrusenim, kterému bylo - v
zasadé - mozno zabranit, je u takovéto stavky maplnén stejné€ tak ‘malo, jako v
pfipadech, v nichz externi stdvka nebo jina ‘udalest zpusobi, ze bézny vykon
¢innosti leteckého dopravce je zcela ngbonz velké casti zastaven. Kromé toho se
mohou ob¢ konstelace vzijemné prolinat, jak dekazuje pripad projednavany u
West London County Court, v némzzamestnanci,leteckého dopravee vstoupili do
divoké stavky, nebot’ provozovatel letisté, chtél ukoncit povéteni leteckého
dopravce pozemni dopravou zavazadeh([omissis]):

g) Senat muze svij dalStwecny piezkum( zalozit na vySe uvedeném vykladu
nafizeni, aniz by sipted timwyzadal roezhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o
pfedbézné otazces,Vyse popsany vyklad normy totiz, jak bylo uvedeno, vyplyva
ze znéni a ucelu natizeni,ayje wsouladu s vykladem ¢l. 5 odst. 3 nafizeni v
judikatufe Soudniho dvera.“Uyahy, o néz Soudni dvir opfel vyklad tohoto
ustanoveni ve vysewuvedenych rozhodnutich, plati také v projednavané véci. Na
zaklade této judikaturysnema sendt pochybnosti o tom, ze Soudni dviir ohledné
mimeiadnychy okelnosti, které nastanou v souvislosti se stadvkou, nedospéje k
zadnému jinémuthodnoceni neZ u ostatnich konstelaci uvedenych vyctem v bodé
[4edbivodnént.

Tomiu nebréni, ze odvolaci soud dospé€l v souladu s né€kterymi odbornymi nazory
v litergature [omissis] k odlisnému zavéru. Ten je totiz, pokud je to blize
odtivodnéno, odivodnén zaprvé prislusSnym vykladem clanku 19 Montrealské
umluvy, a zadruhé domnénkou, Ze spory o kolektivni smlouvy s vlastnimi
zamestnanci patii mezi obecna provozni rizika leteckého dopravce. Ani jedno
hledisko vSak neni rozhodujici ani podle znéni nafizeni ani podle judikatury
Soudniho dvora Evropskeé unie.

3.V projednavané véci bylo oznameni stavky sdruzenim Cockpit, jak muze
senat sam posoudit na zakladé zjisténi odvolaciho soudu, zptsobilé k tomu, aby
pfivodilo mimoiadné okolnosti ve smyslu €l. 5 odst. 3 nafizeni.
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a) V projednavané véci musela zalovana pocitat s tim, Ze se k vyzveé ke stavce
piipoji ptevazujici pocet ji zaméstnanych pilotd. Neslo tedy o kompenzaci malého
vypadku malého poctu zaméstnanci zplsobeného napiiklad nemoci, nybrz o
hrozici vypadek alespon podstatné ¢asti pilotd. Zalovana musela vychazet z toho,
ze v disledku stavky nebude mit k dispozici pocet pilotl postacujici k dodrZeni
celého letového fadu a proto nebude moci uskutecnit nikoliv nepodstatny pocet ji
planovanych letd ¢i je nebude moci uskutecnit tak, jak bylo planovano; méla tedy
divod reagovat jiz na oznameni stavky a reorganizovat letovy fad tak, aby
neptiznivé dopady stavky na cestujici byly za danych okolnosti co nejmensi a aby
byla schopna po ukonceni stavky co nejdiive obnovit bézny provez. Takovouto
situaci nelze posuzovat jako bézny vykon ¢innosti leteckého doprdvce.

b) Moznost zalované odvolavat se na mimofadné okolnostidnelze, vylougit z'toho
divodu, Ze situace se nevymykala kontrole zalované.

U sport tykajicich se kolektivni smlouvy zpravidlainelze ‘predpokladat kontrolu
nad situaci, ktera by vylu¢ovala mimofadné okolnesti."\Rezhodnuti zahdjit stavku
pfijimaji zaméstnanci v rdmci svého prava nakolektivai vyjednavani a tedy mimo
vykon c¢innosti provozujiciho leteckého dopravces, Z tohowyplyva, ze letecky
dopravce zpravidla nema ani u vlastnichyzaméstnanca, zasadni pravni vliv na to,
zda se stavka uskuteni ¢i nikoliv. WNeplati pfitem argument, Ze provozujici
letecky dopravce ma v piipade vnitrepodnikovéistavky moznost splnit pozadavky
a tim stavce zabranit. To by znamenalo“pozadovat od*leteckého dopravce, aby se
vzdal své svobody sdruzovani, chranéné unijnim.pravem a v pracovnich sporech
jiz od pocatku hral roli porazeného. Towelze od leteckého dopravce pozadovat a
ani by to nebylo v dlouhodebém,zajmu cestujicich v letecké dopraveé.

b) Senat se ve swé, dosavadni“judikatuie fidil nazorem Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dwiir)ya ‘za spravnou ji povazuje také v projednavané véci
tykajici se vyzvyodbortyke stavce.

Senat mé za to, Ze jiné posouzeni nevyplyva ani z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 17.'dubna 2018 ve weci C-195/17 (,,TUIFly*). Toto rozhodnuti se tykalo
specidlni situace ,.divoké stavky®, ke které doSlo po piekvapujicim oznadmeni
plant, leteckého dopravce na restrukturalizaci podniku. To nelze v zddném piipadé
srovpavat se, situaci v projednavané véci, ve které chybi konkrétni a aktualni
podnikovayopatteni, na néz vlastni zaméstnanci reaguji bezprostfedné a z vlastni
iniciativy ,,divokou stavkou*.

Z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-195/17 nelze vyvodit ani to, ze zdkonna
stavka vlastnich zamé&stnancti nemtiZze byt mimotfadnou okolnosti. Zejména z boda
46 a 47 rozsudku pouze vyplyva, ze pro posouzeni stavky jako mimotadné
okolnosti neni relevantni, zda je stavka podle vnitrostatniho prava legitimni ¢i
nikoliv. Z toho vSak nevyplyva, ze by urcCité konstelace stavky mely byt
automaticky vyjmuty ze zprosténi odpovédnosti, nebo by ze pferuSeni prace
zamestnanct letecké spolecnosti legalizované vyzvou odborti ke stavce zdsadné v
zasad¢ nemohlo pfedstavovat mimotaddnou okolnost, nebot’ - protoze k ni vyzvaly
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odbory - nepatii k bézné provozni ¢innosti leteckého dopravce a vymyka se jeho
ucinné kontrole.

Pro posouzeni jako mimotadné okolnosti za skutkovych okolnosti, které nastaly v
této véci, je podle nazoru senatu rozhodujici, ze vyzva ke stavce - na rozdil od
»divoké stavky® - ma pravé vnéjsi ucinek na vykon Cinnosti podniku. Takova
vyzva ke stavce se vymyka ucinné kontrole leteckého dopravce a takto vyvolanou
stavku nelze posuzovat jako bézny vykon ¢innosti dot¢eného leteckého dopravce:
vyzva ke stavce resp. stavka slouzi pravé k tomu, aby tento vykon ¢innosti byl
narusen nebo zastaven (Bundesgerichtshof [Spolkovy soudni dvir)s rozsudek ze
dne 21. srpna 2012, uvedeny vyse).

Senat ma za to, ze vici leteckému dopravci nelze namitat, Ze‘mohl'stdvee zabranit
ptip. ji ,,mit pod kontrolou® tim, ze vyhovi pozadavkim eodbori, mebotiby tim
byla poruSena svoboda sdruzovani tim, ze by spor S‘%odbefy byl spojen s
povinnosti zaplatit ndhradu podle nafizeni (ES) ¢.€261/2004. Zitohotosdivodu
nelze podle nazoru sendtu posuzovat ani existencivurcitéunzdové steaktury nebo
chybgjici vili zvysit mzdy resp. v projednavanéyéci diety,a priplatky instruktori
jako podnikové opatfeni leteckého dopsavee, které “by “bylo srovnatelné s
oznamenim pland na restrukturalizaci, jak,tomu bylo wpiipad¢ C-195/17.

c) S ohledem na rozhodnuti Soudnihoidvora‘Evrepské,unie ve véci C-195/17 je
ovSem v judikatufe stale ice Zzastavam hazor, Ze u interni podnikové stavky
organizované odbory jiz nelze vyehazetyz%existence mimoradnych okolnosti
(Landgericht [zemsky soudy dale ,,LG*] Disseldorf, rozsudek ze dne 26. srpna
2018 [omissis]; LG Berlin, uspeseni ze dne 11. anora 2020 [omissis]; LG Bad
Kreuznach, opatieni ze, daew20: ledna 2020 [omissis]; LG Ndirnberg-Firth,
opatfeni ze dne 2. bieznay2020 [omissis]; LG Memmingen, opatfeni ze dne 30.
biezna 2020 [omissis]; Arbeitsgericht (pracovni soud) Frankfurt, rozsudek ze dne
8. srpna 2049, [omissiS)) pripatak nelze ucinit bez existence dalSich zvlastnich
okolnosti (LG Hamburg, rezsudek ze dne 21. kvétna 2019 [omissis]; rozsudek ze
dne 3.9Q¢ervna 2019%Jomissis]). Zprosténi odpovédnosti u stavky vlastnich
zamestnanch, leteckéhe dopravee je zcasti odmitdno 1 v odborné literature
[omissis].

Z tohoto dtwodu povazuje senat za nezbytné podat navrh na zahdjeni fizeni o
predbéznéiotazee.

[omissis]



