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Sagseger:
J.P., B.X, XN.
Sagsggt myndighed:
B.d.S.L.,

N.R., H.X, X.L.

Hovedsagens genstand

Muligatilsideseettelse,af .det forbud, der er fastsat i artikel 50 i Den Europeeiske
Unions charter om, grundleggende rettigheder, mod at blive retsforfulgt eller
straffet\flere, gange for den samme lovovertreedelse — automatisk debitering af
vejafgift (»Malit«) pa gstrigske motorveje — nationale bestemmelser, der er blevet
vedtagetatil ‘gennemfarelse af EU-retten — pabud om kumulering af straffe i
gstrigske administrative straffesager — elleve bgdeafgarelser (»Straferkenntnisse«)
truffet ‘af forskellige myndigheder, hvorved der kumulativt blev palagt en bade,
som oversteg maksimummet, for administrative overtreedelser begaet inden for et
tidsrum pa en maned, fordi fereren af en lastvogn ikke havde bemaerket, at
batteriet i hans vejafgiftsdebiteringsapparat (»Mautabbuchungsgerét«) var lgbet
ter for stram

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF
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Preaejudicielt spargsmal

Skal artikel 50 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder (navnlig sammenholdt med direktiv 1999/62/EF) fortolkes
saledes, at kombinationen af nationale bestemmelser, der — ligesom § 20,
stk. 2, 1 [BundesstralBen-Mautgesetz (den gstrigske landevejsafgiftsiov)]
(»BStMG«), sammenholdt med 8 22, stk. 2, i [Verwaltungsstrafgesetz (den
gstrigske lov om administrative sanktioner)] (»VStG«) — pabyder en
kumulativ retsforfglgning af og straf for pa hinanden, fglgende
tilsideseettelser af vejafgiftspligten, som hver for sig er begaet pd afgreensede
vejstraekninger, strider imod forbuddet mod at blive retsforfulgt eller straffet
flere gange for den samme lovovertraedelse, nar der jkke%samtidig pa
lovsniveau er fastsat bade en koordineringspligt for samtlige. kempetente
myndigheder og retter, der har kompetence til at gennemfarg, denne
straffesag, og en udtrykkelig forpligtelse til* effektivt at, anvende
proportionalitetsprincippet med hensyn til stgrrelsen af den'samledestraf?

Anfgrte EU-retlige og folkeretlige bestemmelser
Den Europaiske Unions charter om grundleggende,rettigheder, art. 50-53

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/62/EF. af 17. juni 1999 om afgifter
pa tunge godskaretgjer for benyttelseaf visseyinfrastrukturer, artikel 7a, 7j, stk. 2,
8a og 9a.

Tillegsprotokol nr. 7 _ tih, den “europgiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og “grundleggende frihedsrettigheder, artikel 4, anfart i
henholdsvis den éngelske og'den franske oprindelige udgave

Anfgrtemationaledforskrifter
Bundesstraen-Mautgesetz (landevejsafgiftslov, BStMG), §8 6, 7 og 20:

»8 6 (»Afgiftspligi«): »Benyttelsen af betalingspligtige veje med flersporede
motorkeretgjer'med en hgjst tilladt totalveegt pa over 3,5 ton er underlagt en afgift
baseret pa.antallet af tilbagelagte kilometer. [...]«

8 7 (»Betaling af vejafgift«): »(1) Vejafgiften betales ved brug af tilladte
apparater til elektronisk betaling af vejafgiften ved debitering af
vejafgiftstilgodehavender eller tilladt efterfalgende afregning. Det skal sikres, at
farerne af motorkaretgjerne kan udstyre deres karetgjer med disse apparater far
benyttelsen af betalingspligtige veje. [...]«

§ 20 (»Omgaelse af betalingen af vejafgift«), stk. 2: »Fgrere af motorkeretgjer,
der benytter betalingspligtige veje uden forskriftsmaessigt at have erlagt den
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skyldige afgift baseret pa antallet af tilbagelagte kilometer, begar en administrativ
overtreedelse, som udlgser en bgde pa mellem 300 EUR og 3 000 EUR.«

Mautordnung fiir die Autobahnen und SchnellstraRen Osterreichs, Version 58
(vejafgiftsordningen for motorveje og motortrafikveje i @strig, 58. udgave)
(MautO-V58)

Verwaltungsstrafgesetz (lov om administrative sanktioner, VStG), § 22, stk. 2:
»Begas flere administrative overtraedelser ved flere selvsteendige handlinger, eller
er en lovovertredelse omfattet af flere sanktioner, der ikke udelukker hinanden,
fastsattes sanktionerne kumulativt. Det samme gelder, safremt“administrative
overtreedelser er sammenfaldende med andre strafbare handlinger, 'som en
forvaltningsmyndighed skal sanktionere.«

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder oguretsforhandlingerne i
hovedsagen

Overordnet set blev sagsggeren i perioden mellem den27."december 2019 og den
30. januar 2020 — dvs. i nasten en maned —af demysamme grund (manglende
debitering af et vejafgiftstilgodehavende), tilsammen foreholdt 11 gange at have
overtrddt BStMG’s § 20, stk. 3, og“palagt,at_betale bgder pa alt 3300 EUR
(forvandlingsstraf sammenlagt: 370 timer (dvsymere end 2 uger)) herfor, uden at
det kunne ses, at de pageldendesmyndighedenpanogen made havde taget hensyn
til den omstendighed, at_den, foreld, en, dbenbar saglig, tidsmassig og stedlig
sammenhang mellem alle disse sager. Myndighed B udstedte syv bgdeafgarelser
mellem den 2. og den 4. september 2020, og myndighed B.K. udstedte fire
bgdeafgarelser def . 18.%august %2020, idet alle bgdeafgarelserne vedrerte
overtraedelser, dervar hegaet pa forskellige dage.

Om den foreliggendeWsagy Ved B’s (herefter »den sagsggte myndighed«)
bedeafggrelse afi4. september blev sagsegeren palagt en bedestraf pa 300 EUR
(forvandlingsstraf: 34 timer), fordi han havde benyttet en motorvej med en
lastvognimed en totalveegt pa over 3,5 tons, uden forskriftsmaessigt at have erlagt
den for dette ‘koretpj foreskrevne afgift baseret pa korselsafstand, da denne
lastvogns.GO=Box ikke var blevet debiteret for vejafgiften.

Han‘havdewderved overtradt BStMG’s § 20, stk. 2, sammenholdt med denne lovs
886, 7, stk. 1 og 8, stk. 2, hvorfor han skulle straffes i henhold til farstnevnte
bestemmelse.

Ved strafudmalingen skulle det forhold, at sagsggeren ikke tidligere var blevet
palagt bgder, anses for at veere en formildende omstendighed, idet alene den ved
lov fastsatte mindstestraf var blevet fastsat.

Sggsmalet til provelse af denne bgdeafgerelse blev den 22. september 2020
indbragt rettidigt for den foreleggende ret, Verwaltungsgericht des Landes
Oberdsterreich (den regionale forvaltningsdomstol i Oberdsterreich) [...].
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegeren har i det vesentlige anfart, at han i en lengere periode ikke var
opmarksom pa, at batteriet i GO-Box’en allerede var lgbet ter for stram og derfor
ikke leengere fungerede. | gvrigt er det uforstaeligt, at han ikke omgaende, men
forst med tre maneders forsinkelse, af ASFINAG [Autobahnen- und
Schnellstralen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, gstrigsk infrastrukturselskab]
blev gjort opmarksom pa det forhold, at der ikke var sket en debitering. Bortset
fra dette foreligger der samlet set i forvejen en sakaldt »fortsat forbrydelse«
(»fortgesetztes Delikt«), saledes at der kun burde veere fastsat éngamlet straf i
stedet for flere enkeltstraffe.

Den sagsegte myndighed valgte ikke at treeffe, enw, klageafgarelse
(»Beschwerdevorentscheidung«) og har dermed ikke tilfgjet™neget il
begrundelsen for bgdeafgarelsen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Efter dom af 26. februar 2013, Aklagaren mod Hans Akerberg Fransson (C-
617/10, EU:C:2013:105), og den nu faste ‘praksis fra ‘Den*Europaiske Unions
Domstol (herefter »Domstolen«) skal“der wed_begrebet »gennemfgrelse af EU-
retten« som omhandlet i chartrets artikel 5%, stk. Tnforstas samtlige tilfeelde, hvor
en EU-retlig bestemmelse kommer, tihanvendelsey, Det forholder sig navnlig ogsa
saledes, nar formalet med deynationalevretsforskrifter, som de nationale organer
har anvendt, (ogsd) er, at EU-direktiverskal gennemfares i national ret (jf.
denne doms premis 16-31):

Samlet set tjenet,BStMG “hovedformalet om en effektiv gennemfarelse af
»direktiv 1999/62/EF«;%0g9 navnlig dette direktivs artikel 7a (sterrelsen af
brugsafgifternes forholdsmassighed), artikel 7j (glidende trafikafvikling), artikel
8a (funktionskontrol) og artikel 9a (relevante kontrolforanstaltninger og rimelige
sanktioner).

Gennemfgrelsen af BStMG udggr saledes — i hvert fald for sa vidt som denne lov
vedrgrer tungyvejtransport — en gennemfarelse af EU-retten som omhandlet i
chartrets artikel *51, stk. 1, i den betydning, som Domstolen tillegger denne
bestemmelse T fast retspraksis. Derfor finder garantierne i chartrets artikel 50-53
ogsa ‘anvendelse i denne sammenhang, saledes at det ma formodes, at
narvaerende anmodning om prajudiciel afgarelse — pa den yderligere betingelse,
at den foreleeggende ret er en »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF (jf. herved
den ved Domstolen verserende sag C-293/20) — kan antages til
realitetsbehandling.

I henhold til del B i den i det foreliggende tilfelde afggrende 58. udgave af
»Mautordnung fir die Autobahnen und SchnellstraBen Osterreichs«
(vejafgiftsordningen for motorveje og motortrafikveje i @strig, 58. udgave) skete
(sker) opkraevningen af afgiften baseret pa kerselsafstand for lastvogne med en
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totalveegt pd over 3,5 tons (sdkaldt »tunge lastbiler«) ved en fuldt elektronisk
vejafgiftsordning. Til dette formal var (og er) det samlede vejafgiftspligtige vejnet
inddelt i enkelte vejafgiftsafsnit, idet vejafgiftstariffen blev beregnet (og
beregnes) saledes, at der afhaengigt af den emissionsklasse, som den afgiftspligtige
tunge lastbil var (er) omfattet af, skulle (og skal) betales et tilsvarende belgb i
euro for hver tilbagelagt kilometer og vejafgiftstariffen blev (bliver) opkravet
seerskilt for hvert enkelt af disse vejafgiftsafsnit.

Forudsetningen for den behgrige betaling af vejafgift var (og er), at_der fandtes
(eller findes) et tilladt og korrekt fungerende karetgjsapparat, deravar (eller er)
anbragt varigt og forskriftsmaessigt i lastvognen (som regel en ‘sakaldt »GO-
box«). Ved passage af et vejafgiftsdebiteringssted fik (og far) GO-boxen ved
hjelp af mikrobglgeteknologi forbindelse med vejafgiftsdebiteringsstedets
antenner i vejkanten og genererede (genererer) saledes ef vejafgiftsopkreevning
for det pageeldende vejafgiftsafsnit.

Tilmeldingen til vejafgiftsordningen skete (sker) viavet GO-salgskontor, hvorved
betalingen af vejafgiften enten var (og er) mulig ved efterfglgende afregning eller
— hvilket typisk er tilfeldet — ved (debitering,, afy et“tidligere modtaget
vejafgiftstilgodehavende (Pre-Pay-proeedure).“For metorkgretgjer, der var (er)
anmeldt forskriftsmaessigt til vejafgiftsordningeny,og udstyret med et tilladt
apparat, var (og er) der i bestemte(tilfeelde (tekniske defekter ved apparatet eller
vejafgiftsordningen, et for lavt Pre=Pay-tilgodehavende osv.) og under sarlige
betingelser mulighed for eftérfalgende,betaling af vejafgiften. Safremt der ikke
blev betalt (betales) vejafgift, kunne (kan), fareren ved en efterfglgende skriftlig
opfordring opfordres til betaling afen erstatningsvejafgift (»Ersatzmaut«), og ferst
nar erstatningsvejafgiften, ikkerforskriftsmassigt var blevet betalt (betales), blev
der indgivet (indgives,der) anmeldelse til den regionale administrative myndighed
(eller til Magistrat, (den kemmunale myndighed)) og denne myndighed
gennemfarte’(gennemfarer)yen administrativ straffeproces.

Safremt fgreren har valgt »Pre-Pay-procedurenc, og er der intet eller et for lille
tilgodehavende®i, GO-boxen, kan der ikke lengere ske en behgrig betaling af
vejafgift. \Frandette, tidspunkt er gerningsindholdet i BStMG’s § 20, stk. 2,
opfyldty’ Dette Wbergrer dog ikke kun det netop aktuelle passerede
vejafgiftsafsnitiumen ogsa alle efterfalgende delstraekninger. | henhold til det
sakaldte "»kumulationsprincip« i VStG’s §22, stk.2, skal sadanne straffe
paleegges kumulativt, dvs. leegges sammen.

Det sker ofte, at der, efter at vejafgiftstilgodehavendet er blevet opbrugt, inden for
et relativt kort tidsrum umiddelbart efter hinanden kgres igennem flere
afgiftspligtige vejafsnit, uden at det ngdvendige vejafgiftstilgodehavende i denne
fase kan erhverves pa et GO-salgssted; saledes findes der f.eks. pa hele
forbundsstaten Oberdsterreichs omrade kun 20 GO-salgssteder [...].

Selv hvis den samme streekning benyttes flere gange efter en hver gang kort
afbrydelse (som f.eks. i tilfelde af daglige leveringer), kan en manglende
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debitering — der f.eks. er forekommet pa grund af en defekt GO-box — faktisk
forblive ubemarket for fereren af lastvognen over et lengere tidsrum, hvis
ASFINAG’s opfordring til at betale den skyldige erstatningsafgift farst modtages
uger eller maneder senere.

De regionale administrative myndigheders stedlige kompetence er begranset til
deres omrade, saledes at der selv ved en relativt kort karselsstreekning pa en
motorvej kan blive tale om en parallel administrativ strafferetlig kompetence for
flere regionale administrative myndigheder (i givet fald ogsa for, forskellige
delstater).

Nar og eftersom der ogsd i sidanne konstellationer i henhold tilRVStGis § 22,
stk. 2, (skal) palegges lastvognsfareren flere straffe, kan, st@rrelsen afvhver
enkelt af disse ganske vist ved anvendelse %, afy % diverse
strafudmalingsinstrumenter holdes sa begraenset somimuligt, for padenneimade
at holde den samlede stgrrelse af straffen inden for “negenlunde acceptable
grenser; hertil harer f.eks.: paleggelse af alene den i BStMGls 820, stk. 2,
fastlagte mindstestraf for hver enkelt overtreedelse, (saledesysom dette rent
praeventivt praktiseres af nogle myndigheder,'selv om dextilsvarende lovbestemte
betingelser egentligt ikke er opfyldt) ag/eller en nedsettelse af indtil halvdelen
af denne mindstestraf (selv om de_herfor, fastsatte Krav som regel ikke er
opfyldt) eller antagelsen af, at der foreligger“en fortsat forbrydelse, med den
konkvens, at der alene kan palaegges én samlet straf i stedet for flere enkelte
straffe, hvilket dog strider 1mody, praksis “fra den gverste domstol,
Verwaltungsgerichtshofg(fervaltningsdomstol).

I den gstrigske retsorden, findesyderyingen regel, der i forvaltningsretlige sager
pabyder en generel anvendelse af proportionalitetsprincippet; pa samme made
mangler der ogsanen “retsforskeift, der palegger enhver myndighed — i det
mindste fof konstellationen | \med indlysende eller nasten ngdvendigvis
forudsigelige parallelle sagers£en forpligtelse til at koordinere en sadan sag med
en anden,

Den‘foreleggende et gar ud fra, at Domstolen navnlig ved dom af 12. september
2019, ‘Maksimovig, (C-64/18, EU:C:2019:723), har fastslaet, at et i national
lovgivning,fastsat kumulationsprincip ikke i sig selv er i strid med EU-retten, nar
det'pa.den ene side er sikret, at en kumulation af straffe samlet set anvendes pa
en effektiv,*forholdsmaessig made, og der pa den anden side ogsa ligger en
sikkerhed i, at forbuddet mod at blive retsforfulgt eller straffet flere gange for
den samme lovovertradelse (chartrets artikel 50) i den udformning, som dette
har faet ved praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) vedrgrende artikel 4 i 7. tilleegsprotokol til
EMRK, bliver efterkommet pa faktisk effektiv made.

Sat pa en spids betyder dette — saledes som dette senest blev sammenfattet i
Menneskerettighedsdomstolens dom af 8. oktober 2020, klage nr.67334/13,
Baj¢i¢, med yderligere henvisninger — hovedsageligt, at i det tilfeelde, hvor der
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fares flere straffesager mod en mistenkt, som vedrgrer en i saglig, stedlig og
tidsmaessig henseende ulgseligt forbundet (»inextricably linked together«)
ulovlig handling, udelukkende nar disse sager — bade abstrakt og konkret — hver
for sig behandler forskellige, men gensidigt supplerende aspekter af en socialt
fejlagtig adfeerd, nar gennemfarelsen af flere sager bade er fastsat ved lov og er
forudsigelig i henhold til fast anvendt praksis for den mistenkte, nar disse sager
faktisk hver for sig fares saledes, at det samlet set sa vidt muligt undgas, at den
mistenkte behandles ugunstigt, frem for alt i forbindelse med bevisoptagelsen og
bevisbedgmmelsen, og frem for alt kun, nar der efterfalgende ogsa.i de andre
sager pa rimelig made tages hensyn til de straffe, der alleréde har faet
retskraft i en af disse sager, ikke foreligger en tilsidesattelse af ferbuddet mod at
blive retsforfulgt eller straffet flere gange for den samme levovertrzedelse, idet
dette bedst kan opnas derved, at der ved lov er fastsat en fradragsmekanismeyder
sikrer, at det samlede omfang af alle enkeltstaende straffe‘er forholdsmaessigt (jf.
navnte doms § 39).

Domstolen havde allerede tidligere i dom af 20omarts,2018, straffesag mod Luca
Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), fastslaet, at en kumulation, der indskraenker
forbuddet mod at blive retsforfulgt ellen straffet flerengange for den samme
lovovertreedelse i chartrets artikel 50, frem “for alt, skal opfylde falgende
betingelser: Kumulationen skal vaeresfastsatii lovgivningen (preemis 42) og ma
ikke bergre det vaesentlige indhold af garantientisghartrets artikel 50 (preemis 43);
de enkelte sager skal — hver for sighog i sig selv for sa vidt samlet set — tjene
anerkendte mal af almen interesse, (premis “44 ff.); og samlet set skal
proportionalitetsprincippet overholdes (preemis 46 ff.)

Desuden skal den natiofale lovgivning bade indeholde klare og precise regler, der
setter borgeren iystand til at forudse, hvilke handlinger og undladelser der kan
gares til genstand for emkumulatien af retsforfglgelse og sanktioner (preemis 49),
og sikre, at de byrder, der falger af en sadan kumulation for de bergrte personer, er
begraensetatil, hvadider er, strengt ngdvendigt for at na malet (preemis 52). Dette
betyder, at det pa‘den eneSide skal findes regler, som sikrer en koordinering, for
at nedseaettendenyderligere byrde, der er forbundet med kumulationen for de
bergrte personer, til\det strengt ngdvendige (preemis 53), og pa den anden side
0gsa bestemmelser, der skal sikre, at strengheden af alle de palagte sanktioner
svaremtil den pagldende overtreedelses grovhed, dvs. regler, der omfatter en
forpligtelse for de kompetente myndigheder til i tilfelde af indfgrelsen af en
yderligere sanktion, effektivt at sikre, at strengheden af alle de palagte sanktioner
ikke overstiger den fastslaede overtraedelses grovhed (preemis 55 og 58).

Med henblik pd det i narverende anmodning om preajudiciel afgarelse
foreliggende tilfelde kan det af denne gensidige henvisning mellem praksis fra
Domstolen og Menneskerettighedsdomstolen som feelles rettesnor udledes, at
institutionaliseringen af en kumulationsordning som minimum krzver, at der
findes et lovgrundlag, at der er et pabud om koordinering og at
proportionalitetsprincippet anvendes.
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Det er abenbart, at det — i overensstemmelse med legalitetsprincippet i chartrets
artikel 49 — kreves, at et sadant pabud om koordinering og om,
forholdsmaessighed er fastsat allerede ved lov — og dermed er alment geeldende og
forudsigeligt og beregneligt for enhver.

Som allerede anfert ovenfor findes der i1 de gstrigske administrative
straffeprocessuelle bestemmelser i form af VStG’s § 22, stk. 2, ganske vist et
lovmaessigt krav om kumulation af straffe; ved lov er der dog ikke i umiddelbar
sammenhang med dette (eller noget andet), hverken i den serlige lov.pa omradet
(BStMG) eller (som dette ville have veeret mest hensigtsmassigt) i det
almindelige procesreglement (VStG), fastsat en forpligtelse™ tily, gensidig
koordination mellem myndighederne og retterne eller til at tage hensyn til
proportionalitetsprincippet, og noget sadant kan heller ikke, udledes ‘indirekte af
loven.

Samlet set er der derfor tvivl om, hvorvidt kumulative, straffe i henhold til
BStMG’s 8 20, stk. 2, sammenholdt med VStG’s 822, stk. 2, VStG, i en lang
raeekke tilfeelde systemisk er i strid med chartrets artikel 50.



