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Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld

Hovedsagens genstand

Sanktiondfer manglende overholdelse af forpligtelsen til at anmelde udstationerede
arbejdstagere'og opbevare lgnbilag

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Opfyldelseaf Domstolens kendelse C-645/18, direkte anvendelighed af artikel 20
I direktiv 2014/67/EU (kumulation af sanktioner ved mange bergrte arbejdstagere)

Praejudicielle spgrgsmal

»1. Er kravet om, at sanktioner skal sta i et rimeligt forhold til overtraedelsens
grovhed, som er fastsat i artikel 20 i direktiv 2014/67/EU og fortolket i Den
Europziske Unions Domstols kendelser Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Firstenfeld (C-645/18, ECLI:EU:C:2019:1108) og Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Frstenfeld ([forenede sager] C-140/19, C-141/19, C-492/19-C-494/19,
ECLI:EU:2019:1103), en direkte anvendelig direktivbestemmelse?
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2. Safremt det farste spgrgsmal besvares benagtende:

Gor en fortolkning af national lovgivning i overensstemmelse med EU-retten det
muligt og nedvendigt for de nationale retsinstanser og myndigheder at supplere de
nationale sanktionsbestemmelser, som finder anvendelse i den foreliggende sag,
med de kriterier vedrgrende kravet om forholdsmaessighed, som er fastlagt i Den
Europziske Unions Domstols kendelser Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld (C-645/18, ECLI:EU:C:2019:1108) og Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Firstenfeld ([forenede sager] C-140/19, C-141/19, C-492/19-C-494/19,
ECLI:EU:2019:1103), uden at der er udstedt en ny national bestemmelse?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 56 TEUF, artikel 20 i direktiv 2014/67/EU

Anfgrte nationale bestemmelser

§ 16, stk. 1 og 2, i Verwaltungsstrafgesetz (lov om,_administrative sanktioner,
herefter »VStG«), 8 52, stk. 1 og 2, i Merwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (lov
om proceduren ved forvaltningsdomstolene, herefter »VwWGVG«), 88 26, stk. 1,
27, stk. 1, og 28, nr. 1, i Lohn- und Sozfaldumping-Bekampfungsgesetz (lov om
bekaempelse af landumping og.socialidumping, herefter »LSD-BG«)

Anfgrt praksis fra Domstolen

Kendelse af 19. deeembery2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld,
C-645/18, EU:C:2019:1108; kendelse af 19.  december 2019,
Bezirkshauptmannschaft “Hartberg-Furstenfeld, [forenede sager] C-140/19, C-
141/19 og, C-492/19-C+494/19, EU:2019:1103; dom af 12. september 2019,
Maksimavic 'm.fl, [forenede sager] C-64/18, C-140/18, C-146/18 og C-148/18,
ECLEEU:C:2029.728; «dom af 27. juni 1991, Mecanarte, C-348/89,
EU'C:1991:278; dom af 22. marts 2017, Euro-Team Kft. og Spiral-Gép Kft., C-
[forenede sager]v497/15 og C-498/15, EU:C:2017:229; dom af 4. oktober 2018,
Dooel Uvez-1zvez Skopje Link Logistic N&N, C-384/17, EU:C:2018:810; dom af
19.5januar, 1982, Becker, C-8/81, EU:C:1982:7; dom af 15. april 2008, Impact, C-
268/06, EU:C:2008:223; dom af 14. september 2016, Martinez Andrés og
Castrejana Lopez, [forenede sager] C-184/15 og C-197/15, EU:C:2016:680; dom
af 24. januar 2018, Pantuso m.fl., [forenede sager] C-616/16 og C-617/16,
EU:C:2018:32; dom af 13. juli 2016, P6pperl, C-187/15, EU:C:2016:550; dom af
28. juni 2018, Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511; dom af 10. april 1084, von
Colson og Kamann, 14/83, EU:C:1984:153
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den foreliggende sag udger fortsettelsen af den sag, der 13 til grund for
Domstolens kendelse af 19. december 2019, C-645/18 (for beskrivelsen af de
faktiske omstendigheder henvises til denne sag). Efter at Domstolen i denne
kendelse fastslog, at de geeldende nationale bestemmelser er i strid med EU-retten,
har den nationale lovgiver hidtil hverken tilvejebragt eller i det mindste planlagt
en ny ordning, hverken for bestemmelserne i LSD-BG, som finder anvendelse i
den  foreliggende sag, eller for de  sanktionsbestemmelser i
Auslanderbeschéftigungsgesetz (lov om beskeftigelse af udlendinge), som er
bergrt af Domstolens dom i Maksimovic-sagen (C-64/18) (heller ikke reglerne om
forvandlingsstraf og bidrag til sagsomkostninger er blevet &ndret):

Formaliteten

For sd vidt angar de prajudicielle spergsmals, “formalitet “henviser den
foreleeggende ret til Domstolens domme i sagerne ‘EuroyTeam, og*Spiral-Gép (C-
497/15 og C-498/15) og Dooel Uvoz Izvoz“Skopje, Link Logistic N&N (C-
384/17), som er sammenlignelige “hade med hensyn til de faktiske
omsteendigheder og i retlig henseende.

Kort fremstilling af begrundelsen ferforelaeggelsen

Da de afgarelser fra EU-Domstolen, som er naevnt i preemis 1, de facto har erga
omnes-virkning,  ©pstdm, Spgfgsmalet om, hvorvidt de pagaldende
sanktionsbestemmelser, som, formelt “fortsat er geeldende uden &ndringer,
overhovedet fortsat'kan‘anvendesyog i givet fald i hvilken form, ikke kun i den
fortsat verserende hovedsag;,men ogsa i snesevis, hvis ikke i hundredvis, af andre
verserende“eller, fremtidigt verserende sager om administrative sanktioner ved
forskellige,instanser,i @strig.

| afgerelsens, Ra, 2019/11/0033 af 15. oktober 2019 konkluderede
Verwaltdngsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig, herefter »VwWGH«) pa
baggrund ‘af EU-Domstolens betragtninger i Maksimovic-dommen vedrgrende
spargsmalet om, hvordan sanktionerne fremover skal fastsattes, at der i tilfelde af
en overtraedelse af forpligtelsen til at stille lgnbilag til radighed med henblik pa at
overholde EU-retten og sa vidt muligt bevare national lovgivning fremover kun
skal palegges en enkelt sanktion, ogsa selv om flere arbejdstagere er berart.
Alternativet, nemlig at undlade at anvende hele sanktionshestemmelsen pa grund
af manglende overensstemmelse med EU-retten, idet lovgiver ikke har fastsat en
maksimumssanktion i tilfeelde af en tilsidesattelse af pligten til at stille lgnbilag til
radighed, som vedrarer flere arbejdstagere, ville nemlig indebzre et endnu mere
vidtgaende indgreb i den nationale lovgivning. Desuden konkluderede VWGH i
denne afggrelse, at de i loven fastsatte minimumssanktioner ikke lengere ma
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anvendes, og at der ikke leengere ma idemmes forvandlingsstraf som omhandlet i
VStG’s § 16.

Flertallet af forvaltningsdomstole fglger denne afgerelse, men pa den anden side
konkluderes det til dels pa grundlag af praksis fra Verfassungsgerichtshof
(forfatningsdomstol, @strig, herefter »VfGH«) (bl.a. afgerelse af 27.11.2019, E
2047/2019), hvorefter domstolene pa grundlag af deres egen kompetence skal
undlade at anvende enhver national bestemmelse, som er i strid med EU-retten, at
VIGH til forskel fra VwWGH ikke anser en delvis fortsat anvendelse af de
pageldende sanktionsbestemmelser for lovlig, og at der saledes ikké lengere ma
udstedes sanktioner, fgr der er tilvejebragt en ny ordning. Udmalingen af
sanktionen i de konkrete tilfeelde falder meget forskelligt ud: | nogle tilfelde
udmales den nuveerende samlede sanktion ogsa ved at stortyantal bergrte
arbejdstagere svarende til minimumssanktionen eller lidt ‘Qver, og i andreutilfelde
udmales en samlet sanktion, som nesten svarer til summen, afy hvad der*hidtil
skulle udmales som enkeltsanktion for hvert enkelt forhold, Nogle dommere ved
forvaltningsdomstolene udmaler under fravigelse “afydenynavnte, afgarelse fra
VWGH ved en fri fortolkning af Domstolens dom ™ Maksimowvic-sagen fortsat
kumulative beder. Med hensyn til minimumssanktieneryudledes det til dels af
VwGH’s afgerelse, at lavere sanktioner emnd de, hidtidige lovbestemte
minimumssanktioner bestemt er lovlige, men.i de fleste tilfelde konkluderes det,
at der slet ikke findes nogen nedre granse,for, sanktionen lengere. I mange
tilfeelde venter man, isar pa myndighedsniveau, med at vedtage afgarelser.

Samlet set er den aktuellessitUation preeget at en uensartet retspraksis, som gar
langt ud over den foreliggende heovedsag, 0og af en heraf falgende manglende
retssikkerhed, som copleves ‘somyutilfredsstillende bade af de myndigheder og
domstole, som star fox fuldbyrdelsen; og af de retsundergivne.

Det farste préejudicielle spargsmal

Det er ganske, vist korrekt,»at Domstolen allerede i dom C-384/17 besvarede den
ungarske domstels “prajudicielle spergsmal vedrgrende artikel 9a i direktiv
1999/62 henxegtende. Det bemarkes imidlertid, at ordlyden i artikel 9a i direktiv
1999/62 ganske wist ligner, men ikke er ordret identisk med ordlyden i artikel 20 i
direktiv 2014/67/EU. Hertil kommer, at Domstolen ved wvurderingen af
spgrgsmalet“em, hvornar en EU-retlig bestemmelse i henhold til Domstolens
relevante praksis (dom Becker (C-8/81), premis 25, og Impact (C-268/06),
premisy, 56 og 57) »ud fra et indholdsmassigt synspunkt fremstar som
tilstreekkeligt klar, praecis og ubetinget, saledes at individer ved de nationale
domstole kan paberabe sig disse bestemmelser over for staten«, og dermed har
direkte virkning, anleegger meget forskellige standarder alt efter, hvilket formal
den pagzldende EU-retlige ordning har, og om den pagaldende bestemmelse er
en ordning, som indeholder et forbud eller en rettighed (jf. herom udfarligt
generaladvokatens forslag til afggrelse C-384/17, punkt 63-69).
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Netop en sammenligning af Domstolens domme i [de forenede sager] Euro Team
og Spiral-Gép med dommene i Maksimovic [m.fl.]-sagen og de to sager
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (C-645/18 for det ferste og C-
140/19, C-141/19, C-492/19-C-494/19 for det andet) viser, at Domstolen ogsa ved
anvendelse af lignende sanktionshestemmelser i direktiver kan na frem til meget
forskellige resultater ved provelsen af de nationale ordninger. Med hensyn til den
ungarske bgdebestemmelse, som var genstand for dommen i [de forenede sager]
Euro Team og Spiral-Gép, var det nemlig ikke dennes absolutte stgrrelse, der blev
kritiseret, men den manglende differentiering i sanktionsbestemmelsen, som ikke
fastsatte en strafferamme og heller ikke nogen anden mulighed for at tage hensyn
til de sarlige omstendigheder i det konkrete tilfeelde i1 ferbindelse med
udmalingen af sanktionen. I den afgarelse, der ligger til grundgfor hovedsagen, og
de ovenfor navnte preejudicielle afgarelser kritiserede Doamstolenyderimod “ikke
den manglende konkretisering i de pagaldende gstrigske sanktionsbestemmelser,
men derimod — forenklet udtrykt — at samspillet af hgje minimumssanktioner,
enkeltsanktioner, der skal paleegges kumulativt, ogset manglendenloft forden deraf
folgende samlede straf, efter Domstolens, “opfattelse “yresulterer i en
uforholdsmaessig sanktion. De krav, der fglger af'disse,domme faor den nationale
lovgiver med henblik pa at tilvejebringe en%nys ordning, som er i
overensstemmelse med EU-retten, oghyfor. domstolene og de administrative
myndigheder, som i overgangsfasendindtil en sadan ny ordning er tilvejebragt star
med spgrgsmalet om, hvorvidt de sanktienshestemmelser, som Domstolen har
anset for at veere i strid med<EU-retten, fortsatyma anvendes, og i givet fald i
hvilken form, er derfor megetforskellige.

Dette prajudicielle spgrgsmal ervikke ‘hypotetisk, da Domstolens svar har en
direkte indvirkningdpa den bedey, somsagsageren i hovedsagen kan palegges
henholdsvis ikkey, lengere “kan paleegges. Derudover er besvarelsen af dette
spgrgsmal af de grunde, som erbeskrevet i preemis 5, ud over for hovedsagen ogsa
relevant for en lang reekke andre sager med henblik pa at afhjaelpe den manglende
retssikkerhed ogwensartetheden i retspraksis.

Detfandet pregjudicielle spargsmal

SafremtiDomstolen’ besvarer det farste spargsmal benagtende, falger det heraf for
det farstenat parterne i hovedsagen ikke deraf har nogen ret til at paberabe sin
artikel20ni direktiv 2014/67/EU for de nationale myndigheder og domstole. Dette
fritager imidlertid ikke medlemsstaterne, herunder deres domstole, fra
forpligtelsen til at gennemfgre direktivet (jf. bl.a. dom Martinez Andres og
Castrejana Lopez, [forenede sager] C-184/15 og C-197/15, preemis 50 og den deri
neevnte retspraksis, samt Pantuso m.fl, [forenede sager] C-606/16 og C-617/16,
premis 42).

For at opfylde denne forpligtelse kraever princippet om overensstemmende
fortolkning, at de nationale myndigheder gar alt, hvad der henhgrer under deres
kompetence — idet de tager den nationale lovgivning i dens helhed i betragtning og
anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne lovgivning — for at sikre
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den fulde virkning af EU-retten og for at na et resultat, der er i overensstemmelse
med det, der tilsigtes med EU-retten (jf. bl.a. Ppperl-dommen, C-187/15, praemis
43, og Crespo Rey-dommen, C-2/17, preemis 70 og den deri naevnte retspraksis).

Dette princip om overensstemmende fortolkning af national lovgivning er ganske
vist underlagt visse begraensninger. De nationale retters forpligtelse til at henholde
sig til indholdet af EU-retten, nar de fortolker og anvender de relevante nationale
retsregler, begrenses saledes af generelle retsprincipper og kan ikke tjene som
grundlag for en fortolkning contra legem af national ret (jf. bl.a. Popperl-dommen,
C-187/15, praemis 44).

Pa baggrund af Domstolens praksis (Link Logistic-dommen (C-384/17)\praemis
59 og 60, hvor Domstolen ikke fulgte generaladvokatens opfattelse (punkt 90, 95
og 96 i forslaget til afgarelse)), er den foreleeggende ret 4 tvivl om, hwvorvidt den
sanktionsudmaling, som nu skal foretages i hovedsagen, under hehsyntagen til
VwGH’s ovenfor navnte afggrelse Ra 2019/11/0033, ikkeni sidste endeyligeledes
ville udgere en retsanvendelse contra legem. Bade, lovkravet ‘emdat idgmme
sanktionerne »for hver enkelt arbejdstager«, 0g “de", respektive anfarte
minimumssanktioner udggr trods alt klare eg entydige louformuleringer, som ikke
kan leses pa anden made gennem fortolkning. WLink kogistik-sagen bemarkede
generaladvokaten i forbindelse med. sine ‘overvejelser,om granserne for en
fortolkning i overensstemmelse med EU=rettens(punkt®56-60) med henvisning til
generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelsen, Unibet-sagen (C-432/05, punkt
55): »En regel om »at veere A« kan‘ikke,pludseligt blive til »at veere ikke-A««.

Med hensyn til den nu pabudte fremgangsmade vedrgrende de lovmaessige
minimumssanktioner@er, VWGH,.i “den ‘ovenfor i premis 4 anfarte afgarelse
abenbart af den, opfattelse;, at dem »laveste lovmaessige strafferamme« (den
respektive minimumssanktion) ikke lengere ma legges til grund for
sanktionsudmalingen,shvilket har den konsekvens, at det nu ogsa er muligt at
idgmme en,lavere sanktion 1'de tilfelde, hvor det i henhold til national lovgivning
ikke er“muligt at'ga under minimumssanktionen. Denne lgsningsmodel for en
fortolkningi. averensstemmelse med EU-retten svarer i det vaesentlige til den, som
generaladvokaten ansa for lovlig i Link Logistik-sagen, men som Domstolen ikke
fulgte. ©Qgsanher indebzrer en sadan fremgangsmade, at en bagde, som i henhold til
national lovgivning belgbsmaessigt er entydigt fastsat (Link Logistik), henholdsvis
en minimumssanktion pa et pracist angivet belgb (i hovedsagen), nedszttes i strid
med lovens entydige ordlyd.

Spergsmalet om, hvorvidt den foreleggende ret faktisk kan benytte denne
fremgangsmade, eller om den i overensstemmelse med Domstolens konklusion i
Link Logistik-sagen helt skal undlade at anvende de pageldende
sanktionsbestemmelser, da dette ville overskride grenserne for en fortolkning i
overensstemmelse med EU-retten og fare til skjult lovgivning og dermed til
dommerskabt ret, idet det var op til den enkelte dommers skan at leegge en lavere
eller slet ikke eksisterende minimumssanktion til grund, er direkte relevant for
hovedsagen. | hovedsagen blev lovens minimumssanktion allerede idgmt i alle
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tilfeelde ved det bgdeforleeg, som blev indbragt for retten. Da betingelserne for at
fastseette en lavere sanktion end minimumssanktionen i henhold til
bestemmelserne i national ret (VStG’s 8 20 og § 45, stk. 1, nr. 4) ikke foreligger,
er en yderligere nedsettelse af de idemte beder saledes kun mulig, hvis den
ovenfor beskrevne fremgangsmade er i overensstemmelse med EU-retten.

En sadan retsskabende lovanvendelse forekommer imidlertid ogsa betenkelig af
en anden grund. | henhold til Domstolen praksis, som er gengivet ovenfor, er
princippet om fortolkning i overensstemmelse med EU-retten bl.a. begreenset af de
generelle retsprincipper, som i den gstrigske retsorden i hvert fald omfatter
lighedsprincippet og legalitetsprincippet. Verfassungsgerichtshof
(forfatningsdomstol, @strig) (bl.a. G 49/2017) fortolker legalitetsprincippet,meget
strengt netop pa det strafferetlige omrade, hvilke sattem, snevee graensen, for
domstolenes retsanvendelse. Som anfart allerede ovenforiunder preemis. 5 er den
aktuelle retspraksis allerede preaeget af en uensartethed; som“erdetenkeligud fra
lighedsprincippet, og en strafudmaling i de konkrete sagernsom,narmensig case
law-systemet — et system, som er helt fremmed for_den ‘@strigske retsorden,
navnlig pa det strafferetlige omrade.

Den foreleeggende ret er ogsa i tvivl om, hvorvidt konklusionen i Maksimovic-
dommen vedrgrende forvandlingsstraf 0@, bidraghtil sagsomkostningerne og i
kendelse C-645/18 vedrgrende bidrag tilsagsomkostningerne faktisk skal forstas
saledes, at idgmmelse af enhverform “for“forvandlingsstraf og bidrag til
sagsomkostninger er i strid med EW-retten, eller om dette kun gelder, nar der —
som i de foreliggende sager —i tilfeelde“af en kumulativ anvendelse af VStG’s
8 16 og VwGVG’s § 52 pagrund af det manglende loft opstar en uforholdsmaessig
hgj samlet forvandlingsstraf*henholdsvis et uforholdsmeessigt hgjt samlet bidrag
til sagsomkostningerne. Det'fglger trods alt af de foreliggende sager, f.eks. sag C-
146/18, at sagsggeren i den pagaldende sag risikerede en samlet forvandlingsstraf
pa 1736 dage og — itilfelde af en fuldstendig forkastelse af hans sggsmal for
forvaltningsdomstelen — et samlet bidrag til sagsomkostningerne pa over 500 000
EUR. Endvideres, vedrarte den foreleggende rets betenkeligheder ikke
spafgsmaletyom,“hvorvidt forvandlingsstraffene, som i henhold til VStG’s § 16,
stk. 2y, er \begreenset, til to uger, er i overensstemmelse med EU-retten, men
derimod‘konsekvenserne af den kumulative anvendelse af dem i hovedsagen samt
med hensya til bidraget til sagsomkostningerne i henhold til VWGVG’s § 52, at
dette, ismangeb af et loft ved den kombination af hgje enkeltbgder og et stort antal
overtradelser, som foreligger i hovedsagen, nar op pa et samlet belgb, som
forekommer uforholdsmaessigt.

Da EU-rettens korrekte anvendelse ikke fremgar med en sadan klarhed, at der ikke
er plads til fortolkningstvivl, og det ikke er muligt at fortolke den nationale ret i
overensstemmelse med direktivet, forelegges de preajudicielle spgrgsmal i
henhold til artikel 267 TEUF med anmodning om prajudiciel afgarelse.



