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Sag C-415/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
7. september 2020
Foreleeggende ret:
Finanzgericht Hamburg (Tyskland)
Afgarelse af:
20. august 2020
Sagseger:
Gréfendorfer Gefligel- undiI iefkuhlfeinkost Produktions GmbH
Sagsagt:

Hauptzollamt Hamburg

Hovedsagens genstand

Segsmal -med “pastand ‘om “betaling af renter for uretmeessigt ikke bevilgede
eksportrestitutioner og for_uretmaessigt fastsatte sanktioner

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Fortolkningiaf EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Foreligger medlemsstaternes forpligtelse i henhold til EU-retten til at
tilbagebetale afgifter, som er opkraevet i strid med EU-retten, med tilleeg af renter,
ogsa i tilfelde, hvor grunden til tilbagebetalingen ikke er, at Den Europaiske
Unions Domstol har fastslaet, at retsgrundlaget er i strid med EU-retten, men
derimod Domstolens fortolkning af en (under-)position i den kombinerede
nomenklatur?



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-415/20

2. Kan principperne for det EU-retlige rentekrav, som Den Europeaiske Unions
Domstol har udviklet, ogsa overfares til betalingen af eksportrestitutioner, som
myndigheden i medlemsstaten har nagtet i strid med EU-retten?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Kommissionens forordning (EF) nr.800/1999 af 15. april 1999 om fealles
gennemfarelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT
1999, L 102, s. 11), 65. betragtning, artikel 49 og artikel 51

Anfgrte nationale bestemmelser
Abgabenordnung (lov om afgifter, herefter »AQ«), 88 37, 233 0g 236

Gesetz zur Durchfiihrung der Gemeinsamen Marktorganisationensund der
Direktzahlungen (lov om gennemfarelse af de felles markedsordninger og direkte
statte, herefter \MOG«), 88 6 og 14

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@geren eksporterede fjerkreeslagtekroppetil tredjelande. | perioden fra januar
til juni 2012 afslog _sagsegte ‘Hauptzollamt (toldmyndigheden) at yde
eksportrestitutioner til sagsageremfor deseksporterede varer med henvisning til, at
de eksporterede warer “wikke “war af sedvanlig handelskvalitet, idet
fjerkraeslagtekroppene ikkeyvar plukket fuldsteendigt henholdsvis indeholdt for
mange indvolde, %og “fastsatie en sanktion over for sagsggeren med den
begrundelseat virksamheden havde ansggt om en hgjere eksportrestitution, end
den var herettiget til.

Eftermat “Rinanzgericht .Hamburg (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager,
Hamburg) pa.grundlag af Domstolens fortolkning af underposition 0207 1210
henholdsvis 0207 1290 i bilag | til Kommissionens forordning (EQF) nr. 3846/87
af 1%, december, 1987 om fastseettelsen af nomenklaturen over eksportrestitutioner
forylandbrugsprodukter (EFT 1987, L 366, s. 1) i dom af 24. november 2011,
Gebrif ‘Stolle (C-323/10- C-326/10, EU:C:2011:774), havde fastslaet, at
tilstedeveerelsen af fa fjer ikke er til hinder for restitutionen henholdsvis at
slagtekroppen kan veaere vedlagt op til i alt fire af de heri navnte indvolde,
bevilgede Hauptzollamt sagsegeren de ansggte eksportrestitutioner og
tilbagebetalte de fastsatte sanktioner.

Derefter anmodede sags@geren det sagsggte Hauptzollamt om betaling renter for
de eksportrestitutioner, som ikke var blevet bevilget, og for de uretmaessigt
fastsatte sanktioner for henholdsvis den periode, hvor restitutionerne blev nagtet,
og den periode, hvor sanktionerne var fastsat, hvilket det sagsegte Hauptzollamt
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afslog. Hauptzollamt afviste ogsa en klage over dette afslag. Sagsggeren anlagde
derfor sag ved den foreleeggende ret til prevelse af denne afgarelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Det farste preejudicielle spergsmal: Renter af uretmeessigt betalte og
tilbagebetalte sanktioner

Sagsggeren kan ikke statte sit rentekrav pa nationale bestemmelser«1 henhold til
AO’s § 233 forrentes krav vedrgrende skyldige skatter og afgifter, herunder ogsa
tilbagebetalingskrav i henhold til 8 AO’s § 37, stk. 2, farste punktum, kun,\safremt
dette er fastsat ved lov. AO’s 8236, som kommer igbetragtning i denne
forbindelse, finder imidlertid ikke anvendelse i det foreliggende tilfeelde; da den
forudseetter, at der er anlagt sag vedrgrende, det #tilgrundliggende
tilbagebetalingsbelab, hvilket imidlertid ikke er sket i den, foreliggende sag. Kun i
sa fald kan der opsta et rentekrav fra sagens anleggelse, dvs. fra,dét tidspunkt,
hvor steevningen forkyndes for sagsggte. Hellertikkeyi“ferordning nr. 800/1999
findes et retsgrundlag, som sagsggeren kangstatte sit kravpa.

Ifalge Domstolens praksis er der_imidlertid, nar (import-)afgifter er blevet
opkraevet i strid med EU-retten, for medlemsstaterne en‘forpligtelse, der falger af
EU-retten, til heraf til de borgere, dex har krav pa tilbagebetaling, at betale renter,
som palgber fra tidspunktet for disse borgeres betaling af de tilbagebetalte afgifter
(dom af 18.1.2017, Wortmanny,C-365/15; EU:C:2017:19, konklusionen). Denne
afgarelse fra Domstolens falger efter enwraekke af afgarelser, hvor Domstolen pa
baggrund af EU-retten“ferpligtede medlemsstaterne til ikke blot at tilbagebetale
afgifter, som er opkravet i strid medhEU-retten, men ogsa det tab, der falger af, at
pengebelgb ikke hae varet til ‘tadighed (jf. f.eks. dom af 27.9.2012, Zuckerfabrik
Julich, C-118/10, C-147/10,09 IC-234/10, EU:C:2012:591, praemis 65), idet der i
princippetsbetales renteri,perioden mellem datoen for den ikke-skyldige betaling
af den ombhandlede,afgift og datoen for tilbagebetaling heraf (jf. dom af 18.4.2013,
Irimie,"€-565/11pEU:C:2013:250, preemis 28).

Sanktionerpder exstottet pa artikel 51 i forordning nr. 800/1999, udger ganske vist
ikke'afgifter, men bagder. Den foreleeggende ret er imidlertid ikke i tvivl om, at den
retspraksis_fra, Domstolen, som er navnt i ovenstdende punkt, skal forstas i en
bred ag generel forstand saledes, at det afgarende ikke er den retlige klassificering
af den“offentligretlige betalingspligt, som myndigheden i medlemsstaten har
fastsat i strid med EU-retten, som (import-)afgift, skat eller — som i det
foreliggende tilfeelde — sanktion.

Derimod er den foreleeggende ret med hensyn til EU-retten i tvivl om, hvorvidt
medlemsstaternes pligt, som er beskrevet ovenfor, ogsa foreligger i tilfeelde, hvor
grunden til tilbagebetalingen ikke er, at Domstolen har fastslaet, at retsgrundlaget
er i strid med EU-retten, men derimod — som i den foreliggende sag — (blot)
Domstolens fortolkning af en (under-)position i den kombinerede nomenklatur.
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Efter den foreleggende rets opfattelse ma synspunktet om kompensation ogsa af
det tab, der folger af, at pengebelgb ikke har varet til radighed, som Domstolen
flere gange har fremhaevet (jf. bl.a. dom af 18.4.2013, Irimie, C-565/11,
EU:C:2013:250, premis 21), imidlertid ogsa gelde for hovedsagen. Ogsa
sagsegeren led nemlig tab som folge af, at de finansielle midler, som
virksomheden matte bruge pa at betale de uretmassigt fastsatte sanktioner, ikke
stod til dens radighed som likvide midler.

Hvad angar det tidspunkt, hvor en fortolkning, som Domstolen foretager under
udevelse af artikel 267 TEUF, har virkning, belyser og praciserer den fortolkning,
som Domstolen giver en fallesskabsretlig regel under udgvelse af,sin kempetence
i henhold til traktatens artikel 177, efter fast retspraksis i nagdvendigt emfang
betydningen og rekkevidden af den pagaldende regel, saledeSwsom, dentskal
forstas og anvendes, henholdsvis burde have veret forstaet og anvendt, fra sin
ikrafttreeden, hvoraf det folger, at den saledes fortolkedeyregel kan og skal
anvendes af retten endog i forbindelse med retsforhold, der'er stiftet og hestar, for
der afsiges dom vedrgrende fortolkningsanmodningen,, safremt betingelserne for
at foreleegge en tvist om anvendelsen af den_naevnte regelsgvrigter opfyldt (dom
af 22.10.1998, IN. CO. GE.”’90 m.fl., C-10/97% C-22/97,"EU:C:1998:498, premis
23). Ogsa i det foreliggende tilfeeldeavirker den fortelkning af underposition
0207 1210 henholdsvis 0207 12904, bilag, | i “forordning nr. 3846/87, som
Domstolen foretog i dom af 24. november 20%1, Gebr. Stolle (C-323/10 - C-
326/10, EU:C:2011:774), saledes exitunc med den Konsekvens, at den sanktion,
som blev fastsat over for sagsggereny, fra begyndelsen af var i strid med EU-retten
og dermed blev fastsat under tilSidesattelsewaf EU-retten.

Det andet prejudicieNe spgrgsmal: Renter af for sent udbetalte
eksportrestitutioner

Der findes i EU-rettentingen bestemmelse, som fastsetter et rentekrav i tilfeelde
af, at en eksportrestitution “uretmaessigt bliver udbetalt for sent. Hvad den
foreliggende sag angar, fremgar der af artikel 49, stk. 8, i forordning nr. 800/1999
navnlig intetom eksporterens rettigheder, nar den i bestemmelsen naevnte frist er
udlgbet, og medlemsstatens myndighed ikke har udbetalt eksportrestitutionen.
Dermed ‘ma det saledes principielt tilkomme den enkelte medlemsstats nationale
retsorden at, regulere betingelserne for betaling af renter for statsstgtte, som
udbetales for sent.

Nationalret indeholder ikke noget generelt retsprincip om (rimelig) forrentning af
statslige ydelser, som betales for sent, men kun en forrentning i henhold til ngje
beskrevne faktiske omstendigheder. | det foreliggende tilfeelde er det principielt
MOG’s § 14, stk. 2, sammenholdt med AO’s § 236, der kommer i betragtning.
Her er det imidlertid ogsa en betingelse, at der er anlagt sag (jf. ovenfor, punkt 4),
hvilket imidlertid ikke er opfyldt i den foreliggende sag, da der ikke er anlagt sag
med pastand om tilbagebetaling af sanktionerne.
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Da sags@geren farst med stor forsinkelse fik udbetalt eksportrestitutionerne for de
eksporterede fjerkraeslagtekroppe, som virksomheden var berettiget til i henhold
til EU-retten, led denne part tab pa grund af den manglende radighed over disse
belgb; sagsageren befandt sig dermed i en lignende situation som en afgiftspligtig
person, som bliver afkraevet afgifter i strid med EU-retten.

Domstolen har fremhavet hensynet til en »vis symmetri« mellem for det farste de
erhvervsdrivende, som i strid med EU-retten har opnaet en fordel pa grund af en
fejl, og for det andet de erhvervsdrivende, som pa grund af en fejl derimod har lidt
et tab (dom af 18.1.2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, premis 29). |
henhold til 65. betragtning til forordning nr. 800/1999 bgr der for, at sikre
ligebehandling af eksportererne i medlemsstaterne i4 forbindelse, med
eksportrestitutionerne indfagres en udtrykkelig bestemmelse om;wat ‘modtageren
skal tilbagebetale ethvert uretmassigt udbetalt belgb med “wrenter. ™ |
overensstemmelse med denne EU-retlige bestemmelse, fastsatte den nationale
lovgiver i MOG’s 8 14, stk. 1, fagrste punktum,_at krav ‘emtilbagebetaling af
ydelser skal forrentes fra det tidspunkt, hvor de opstar Hyishdén nationale
retsorden skal felge princippet om symmetri, kan det weere ngdvendigt, at en
erhvervsdrivende ligeledes kan gare krav pa renter allerede fradet tidspunkt, hvor
eksportrestitutionen uretmaessigt blev negtet, dayhensynet til en »vis symmetri«
mellem den erhvervsdrivendes 0gy, toldforvaltningens situation, som blev
fremhaevet af Domstolen, i modsat kun ville veeresyderstufuldkomment realiseret.

Imidlertid regulerede medlenisstateén,i det mindste PMOG’s § 14, stk. 2, at krav pa
ydelser, som ogsé eksportrestitutionerne herer til ifelge MOG’s § 6, stk. 1, nr. 1a,
skal forrentes fra sagens.anlaeggelse, dvs. fra forkyndelsen af stevningen for
sagsggte. Den erhvefvsdrivendener saledes i det mindste delvis berettiget til en
rimelig erstatning,foride finansielle'tab; som han har lidt ved, at medlemsstaten i
strid med EU-rettemudbetalte ‘eksportrestitutionerne for sent. Som allerede navnt
(jf. ovenfof,_ punkt %4) “har | sagsegeren imidlertid ikke gjort kravet om
eksportrestitution geeldende ad rettens vej.

| praksis forekommendetlimidlertid hyppigt, at en erhvervsdrivende undlader ogsa
forfglger sit krav pa eksportrestitution ad rettens vej, men kun med et retsmiddel
pa, det ‘farste_niveau over for medlemsstatens toldmyndighed, hvis parterne af
procesgkonomiske grunde afventer udfaldet af en prgvesag ved retten. | dette
tilfelde kan‘den erhvervsdrivende ikke gere krav pa renter, hvis prgvesagen i
henhold til national ret falder ud til hans fordel, hvilket kan begrundes med den
overvejelse, at det er den erhvervsdrivendes selvstendige beslutning ikke at gare
kravet geeldende ad rettens vej, men i stedet afvente udfaldet af en prgvesag, og at
den erhvervsdrivende dermed ogsa ma beere de retlige falger, nemlig afkald pa et
rentekrav 1 henhold til AO’s § 236.



