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alias
BY,

rozhodl ¢tvrty trestni senat Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berling)
dne 14. kvétna 2019 takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 SFEU predkladaji
k rozhodnuti nasledujici predbézné otazky:
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1.  Plati zasady plynouci z rozsudku Soudniho dvora Evropske unie ze
dne 6. zati 2016 ve véci Petruhhin (C-182/15) ohledné uplatiovani ¢lanki
18 a 21 SFEU v ptipadé Zadosti tieti zemé& o vydani obCana Unie také v
ptipadé, ze stihany pielozil stfedisko svych Zivotnich zajmi do dozaddaného
¢lenského statu v dobg, kdy jesté nebyl obéanem Unie?

2. Je na zaklad¢ rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. zari
2016 ve véci Petruhhin (C-182/15) domovsky c¢lensky stat, ktery byl
uvédomen o zadosti o vydani, povinen pozadat zadajici tfeti Stat o
poskytnuti spisu, aby piezkoumal ptevzeti stihani?

3. Je cClensky stat, ktery byl tietim statem pozadan o vydanivebcana Unie,
na zaklad¢ rozsudku Soudniho dvora Evropské unie zé€ydne 6., zaii 2006 ve

véci Petruhhin (C-182/15) povinen odmitnout vydaniia sam“prevazit, trestni
stihani, je-li to podle jeho vnitrostatniho prava mozné?

Odivodnéni

I. Skutkovy stav

1.  Ukrajinské organy =zaslaly prostfednietvim ministerstva spravedlnosti
(¢lanek 5 druhého dodatkového protokolu “k Evropské tmluvé o vydéavani)
formalni zadost o vydanifspliujici pezadavkyClanku 12 Evropské umluvy o
vydavani, kterou vystavilo ukrajinské¢ Vrehni, statni zastupitelstvi dne 15. bfezna
2016 [omissis], a pozadaly, o“zadrzeni a vydani stihaného za ucelem trestniho
stihani. Ukrajinské organy sdélilyyze Krajsky soud Zastavna vydal dne 26. inora
2016 ptikaz k zatCeni stihaného,yimz byla stihanému nafizena vySetfovaci vazba
pro skutky, které jsou predmétemntohoto,fizeni. Ze zZadosti a z ptiloZeného navrhu
vySetiovaciho oddélenipolicejniho ttvaru mésta Zastavna ze dne 26. unora 2016,
jakoz 1 z popisu'skutkmobsazen¢how piikazu k zatéeni vyplyva, Ze stihany udajné
opakovang | zpronevéiil “finanéni prostfedky [jednoho ukrajinského statniho
podniku]. Jednalo se'g,tyto skutky:

a) V dob&,0d"8. stpna do 1. zafi 2010 si stihany udajné ptisvojil 2 044 litrd
nafty v hodnet€ 11,589 UAH z objemu pohonnych hmot poskytnutych pobocce na
likwidaci masledkti prirodni katastrofy a za celem zastfeni vystavil spole¢né s
dalsimi pedezielymi nepravé dokumenty, v nichz byla uvedena fiktivni vozidla
jakoidajni piijemci nafty za stanovenym ucelem.

b)  Dne 24. ledna 2011 stihany udajné uhradil spravni pokutu ve vysi 1 700
UAH, ktera byla jemu osobn¢ ulozena na zdklad€ rozhodnuti penzijniho fondu, z
finan¢nich prostfedkd [dotceného podniku]. Platba byla idajn¢ ucinéna ptikazem
k thrad¢ dne 29. biezna 2011.

c) 'V lednu/Gnoru 2011 stihany udajné podnikl soukromou cestu do Spolkové
republiky Némecko, kterou vsak deklaroval jako tudajnou sluzebni cestu za
ucelem uzavieni smluv o dodavkach techniky na vystavbu silnic. Po svém navratu
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uplatnil ndrok na mzdu za dobu udajné sluzebni cesty, kterd mu nepiislusela, a
tato mu byla vyplacena ve vysi 2 333,70 UAH.

d) Dne 1. srpna 2011 stihany tdajné uhradil spravni pokutu ve vysi 3 400
UAH, ktera byla jemu osobné¢ ulozena na zakladé rozhodnuti penzijniho fondu, z
finan¢nich prostredkl [dotéeného podniku]. Platba byla idajné uc¢inéna s ¢asovym
prodlenim.

2. Stihany byl v souladu s ustanovenim § 19 Gesetz Uber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (zakon o mezinarodni pomoci ve vécech trestnich, dale
jen ,,JRG*) ptedbézné zadrzen dne 26. Cervence 2016. BEhem seudniho slySeni,
které se v souladu s ustanovenim § 22 IRG konalo ve stejny den a‘dne 28. srpna
2016 podle ustanoveni § 28 IRG, uvedl namitky proti svémuvydéni, prohlasil, Ze
nesouhlasi se zjednodusenym vydanim (§ 41 IRG) a ze se,- bé¢hem pesledniho
slySeni - ani nevzdava dodrzeni zasady speciality (Clanek 14 Evtopské, umluvy o
vydavani).

Senat uvalil usnesenim ze dne 1. srpna 2016, na Stihanehe wydévaci vazbu a
usnesenim ze dne 29. zafi 2016 rozhodl o jejim pokracevani. Usnesenim ze dne
28. listopadu 2016 rozhodl senat o propusténi stihaného z dalsiho vykonu
vydavaci vazby za uhradu kauce ve vysi 100000 euro, ulezil mu povinnost hlasit
se a zakazal mu opustit Spolkovou.republiku Wemecke,bez souhlasu senatu. Po
sloZeni kauce dne 2. prosince 2016 bylstihany ve stejny den z vydavaci vazby
propustén.

3. Stihany je (také) rumunskymstatnimypiislusnikem, nikdy vSak - pokud je
zndmo - nemél stiediskosswych, zivotnich™ zajmi v Rumunsku, nybrz se do
Némecka piestéhoval v rece'2012 'z Ukrajiny, kde zil do t¢ doby. Rumunskou

vvvvvv

cey

zijicich v byvalé¢ rumunske Bukoving na zadost (az) v roce 2014.

S ohledem’, na “wumunskou statni piisluSnost stihaného informovalo
Generalstaatsanwaltschaft® Berlin (Vrchni statni zastupitelstvi v Berling) - s
odvolanim'na‘rezsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. zafi 2016 ve véci
Petruhhin (Cs182/15) - dopisem ze dne 9. listopadu 2016, k némuz bylo piiloZeno
jedno viyhotoveni usneseni senatu ze dne 1. srpna 2016, rumunské Ministerstvo
sprayedInosti owzadosti o vydani a dotézalo se, zda je zamysleno pievzeti trestniho
stihani. Rumunské Ministerstvo spravedlnosti dopisem ze dne 22. listopadu 2016
k tomute dotazu sdélilo, ze o pievzeti trestniho stihani je mozno rozhodnout pouze
na zadost ukrajinskych justiénich organti. Z podnétu sendtu se
Generalstaatsanwaltschaft (vrchni statni zastupitelstvi) obréatilo dopisem ze dne 2.
ledna 2017 na rumunské Ministerstvo spravedinosti s dopliiujicim dotazem, zda
do tuvahy prichazi uplatnéni rumunského trestniho prava na skutky kladené
stthanému za vinu, a to i nezavisle na zadosti o pievzeti stithani ze strany
ukrajinskych justi¢nich organti (ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Evropské tmluvy o
vydavani). Rumunské Ministerstvo spravedlnosti ve své odpovédi ze dne 15.
bifezna 2017 sdélilo, ze vydani vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, ktery je
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podminkou pro vydani evropského zatykaciho rozkazu, ptredpoklada dostatek
dikazu pro to, ze stihany dané skutky spachal, a pozéadalo
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vrchni statni zastupitelstvi v Berlin€) o
poskytnuti ptfislusnych podkladi a kopii diikaznich prostfedkt z Ukrajiny. Senat
chape tento dopis, ktery neobsahuje ptimou odpovéd’ na otazku polozenou v
ptislusném dopisu, v tom smyslu, ze rumunské pravo v zasadé umoznuje stihani
rumunského statniho ptislusnika pro skutky spachané v zahranici.

4. Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vrchni statni zastupitelstvi_ v Berling)
navrhlo, aby vydani stthaného na Ukrajinu za ucelem trestniho stihafi pro skutky
popsané v zadosti o vydani ukrajinského vrchniho statniho zastupitelstyi ze dne
15. biezna 2016 [omissis] bylo prohlaseno za pfipustné.

5. Senat povazuje vydani stihaného za ptipustné, Ma vsakyzawte, zevv
ptislusném rozhodnuti mu brani rozsudek Soudniho dvora Eyvropské unie ze dne 6.
zati 2016 ve véci Petruhhin (C-182/15), nebot’ rumutiské justiéni‘ergany ‘o stihani
trestnych ¢inl, jez jsou predmétem zadosti o “wydand, W Rumunsku dosud
nerozhodly ani kladné ani zaporné¢.

II. Odavodnéni piedlozenych otazek

1.  Spolkova republika Némecko nevydava wlastni“statni ptislusniky do tfetich
zemi. V tomto smyslu stan@vi ¢1. 46 odst. 2,Grundgesetz (Zakladni zakon):

Zadny némecky obcan, nesmi bytyyddn do'zahranici. Zakon miize stanovit
odchylnou upravugprowydani do“¢lenského statu Evropské unie nebo k
mezinarodnimu soudu,ysousli piitom zaruceny zasady pravniho statu.

Pro statni ptislusniky jinych,¢lenskyehystatt neexistuje zadna srovnatelnd zakonné
Uprava zakazu vydanf:

Za urcitych“ekolnosti vSak, takovyto zdkaz vyplyva z rozsudku Soudniho dvora
Evropskésuniey ze dnen6s zati 2016 ve véci Petruhhin (C-182/15). V tomto
rozsudku Yje s, ohledem na zakaz diskriminace vyplyvajici z ¢lanku 18 SFEU
zohlednéno praveyna volny pohyb podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU, podle n¢jz ma kazdy
ob¢an'dnie pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati.

Projédnavana vec se vSak od skutkovych okolnosti, na nichz je zaloZen rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. zafi 2016 ve véci Petruhhin (C-182/15),
1181 v tom smyslu, Ze stihany v okamziku, kdy pfesunul stfedisko svych Zivotnich
z4jmi z Ukrajiny do Spolkové republiky Némecko, nemél rumunskou statni
prislusnost, nybrz byl vyhradné statnim ptislusnikem Ukrajiny. Sviij pobyt ve
Spolkové republice Némecko tedy stihany nezalozil na vykonu prava
vyplyvajiciho z €l. 21 odst. 1 SFEU.

Senét proto pokladé tuto otazku:
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Plati zasady vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. zafi
2016 ve véci Petruhhin (C-182/15) tykajici se uplatinovani ¢lanki 18 a 21 SFEU v
pifipad¢ Zadosti tieti zeme o vydani obcana Unie také v piipad¢, Ze stihany pielozil
sttedisko svych Zivotnich zajmi do dozadaného ¢lenského statu v dobé&, kdy jesté
nebyl ob¢anem Unie?

2. Rumunské justi¢ni organy srozumitelné vylozily, ze pro rozhodnuti o
vydani vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, na jehoz zéklad¢ by pak bylo mozno
vydat evropsky zatykaci rozkaz, potiebuji ditkazy predlozené proti stihanému, aby
podezieni ze spachani uvedenych ¢inil prezkoumaly.

Neémecké organy tyto dikazy nemaji, nebot’ k zadosti o vyddni v ramci smluvni
pravni pomoci zpravidla nemusi byt dikazni prosttedky pfilozeny. ‘€Clanek 12
odst. 2 Evropské imluvy o vydavani pouze stanovi:

K Zadosti bude prilozen:

(..)

b) popis trestnych cinii, pro které se owyddani 2dda; eo nejpresnéjsi uvedeni
doby a mista jejich spdachani, pravmi kvalifikace _a odkazu na prislusné
pravni predpisy;

(...)

Némecké organy proto_nemohou poskytnout rumunskym justicnim organim
dikazy, jez dokladuji skutky, které¢jsou predmétem zadosti o vydani. Ostatné lze
také pochybovat o tom,zdaytakevétorditkazy, pokud by byly v rdmci zadosti o
vydani piedlozeny, byamohly byt bez, dalsiho poskytnuty jinému statu, nebo zda
by k tomu spiSe nebylo “zapotiebi suverénniho rozhodnuti dozadujiciho tfetiho
statu. To samé plati ohlednévposkytnuti uplné zadosti o vydani, kterd vSak pro
rozhodnuti o vydéni 2zatykaciho rozkazu zpravidla beztak nepostacuje,
domovskému ¢lenskémuystatu.

Prirealizaciyzasad z ¥ozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. zafi 2016
veyvdei Petruhhin (€-182/15) k uplatiiovani ¢lankt 18 a 21 SFEU tak vyvstava
prakticky, preblém, ze k umoznéni piezkumu pievzeti stihani domovskym
Clenskym “stitem nepostacuje pouha informace o zadosti o vydani, nybrz
domovsky Clensky stat si musi od dozadujiciho tfetiho statu vyzadat spis. To by
bylo jak'z divodu nezbytné diplomatické cesty, tak 1 z divodu splnéni pozadavku
piekladu - mozna velmi rozsahlého - spisu ¢asové velmi naro¢né, coz se zejména
v situaci, kdy se stihany nachézi ve vydavaci vazbé, jevi jako sotva obhajitelné.

Casova narocnost by se nesnizila ani v piipadé, ze by dozadany &lensky stat
vyzval Zadajici tfeti stat, aby zadost o pfevzeti stihdni adresoval domovskému
Clenskému statu. Tento postup by vSak byl nerealizovatelny jiz z toho divodu, Ze
dozadovany clensky stat zpravidla nebude schopen posoudit, zda stihani
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domovskym ¢lenskym statem podle jeho vnitrostatniho prava viibec ptichazi do
uvahy.

Senét proto poklada tuto otazku:

Je na zakladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. zaii 2016 ve véci
Petruhhin (C-182/15) domovsky ¢lensky stat, ktery byl uvédomen o zadosti o
vydani, povinen pozadat zadajici tieti stat o poskytnuti spisu, aby piezkoumal
prevzeti stihani?

3. Némecké pravo zaklada (subsidiarni) pravomoc ke stihani c¢indi“spachanych v
zahraniCi v pfipad¢ nevydéani. Ustanoveni § 7 Strafgesetzbuch (trestni zakonik,
dale je ,,StGB*) zni:

(1) Nemecké trestni pravo se vztahuje na ciny, kterébyly spachdany vieizine
proti Nemci, jestlize je ¢in v misté spdchani Cinu take ‘trestuy, nebe jestlize
misto spachani ¢inu nepodléha Zadné trestni pravomoct.

(2) Na jiné ciny, které byly spdachany‘y cigine, ‘se nemecké trestni pravo
vztahuje v pripade, Ze Cin je v misté spachdnincinu takétrestny nebo misto
spdchani ¢inu nepodléha zadné trestmipravemoci'a.pokud pachatel

1. byl v dobé cinu Némec nebo seyjimpo cinu stal nebo

2. byl v dobé Cinu cizinec, byl\zadrZen vtuzemsku a, ackoliv by zdakon o
vydavani na zdkladeé“druwhu predmétného trestného cinu jeho vydani
umoZiioval, vydan nebyl, jelikeZ v primeéiené lhiité nebyla podana Zadost o
vydani nebo byla zamitnuta nebo,vydani jako takové nelze provést.

Podle tohoto ustanoveni by bylo ‘mozné dostat zakazu diskriminace podle ¢lanku
18 SFEU také. tim, zewwydéani obCana Unie tietimu stitu bude prohladSeno za
nepfipustné'z divedu diskriminace nepfipustné podle unijniho prava vici
némeckému obCanovina trestni stihani prevezmou némecké organy cinné v
trestiim rizeni.

Senat, vsak v takovémto postupu spatiuje zdvazné ohrozeni Ucinného trestniho
stihani. Je-linyydani obcana Unie z Némecka do tieti zemé& z divodu moznosti
vlastniho trestniho stihani dané ustanovenim § 7 odst. 2 bodu 2 StGB od samého
pocatku nepripustné, pak by do uvahy nepfichazelo ani nafizeni vydavaci vazby.
Ustanoveni § 15 IRG totiz zni:

(1) Po obdrzeni Zadosti o vydani stihané osoby, miize byt narizeno jeji vzeti
do vydavaci vazby, (...)

(2) Odstavec 1 se nepouZije, jevi-li se vydani od samého pocitku
nepripustnym.
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Na druhou stranu nelze v tomto stddiu fizeni vydat ani vnitrostdtni némecky
zatykaci rozkaz, nebot’ podminkou jeho vydani je vdzné podezieni ze spachani
trestného Cinu (§ 112 odst. 1 prvni véta Strafprozessordnung [trestni tad]), které
lze potvrdit pouze na zdkladé prezkoumani diikaznich prosttedkli shromazdénych
proti stihané osobé. K jejich opatfeni by némecké organy museli Zadajicimu
tietimu statu nabidnout pfevzeti stihani resp. iniciovat pfisluSnou zadost ttetiho
statu. Je tfeba se obavat, ze stihana osoba vyuzije ¢as k tomu potifebny, béhem
né&jZ nebylo mozno ucinit opatfeni pro zajisténi fizeni, k dalsimu utéku a bude se
(opakovan¢) vyhybat trestnimu stihéani.

Senét proto poklada tuto otazku:
Je Clensky stat, ktery byl tfetim statem pozadan o vydani obéana Unie, ma zaklade
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. zati 2016 ve véciPetrmthhin (€-

182/15) povinen odmitnout vydani a sam pievzit trestni stthaniyjée-li toypodle jeho
vnitrostatniho prava mozné?

[omissis]



