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1. ASB.L. PARTENA, Assurances Sociales pour Travailleurs
Indépendants (neprofitno zdruZenje PARTENA za socialno zavarovanije
samozaposlenih oseb),

[...] (ni prevedeno),
prvotoZena stranka,
[...] (ni prevedeno),

2. INSTITUT NAT}ONAL D’ASSURANCES _SOCIALES POUR
TRAVAILLEURS INDEPENDANTS, skrajsano: INASTI (nacionalmi zavod
za socialno zavarovanje samozaposlenih oseb),

[...] (ni prevedeno),
drugotozena stranka,
[...] (ni prevedeno),
IN PROTI:

UNION NATIONALE DES MUTUARITESwLIBRES (PARTENAMUT),
skrajsano: UNMLIBRES _(naciopalna ™ zveza ™ neodvisnih  vzajemnih
zavarovalnic), priznana zavarovalna, organizacija®za obvezno zdravstveno in
invalidsko zavarovanje, ¢f...] (mni preéyedene), v nadaljevanju: UNML ali

PARTENAMUT,
toZena stranka v okvirusespornistva,
[...] (ni prevedeno):

* % *

[..4] (ni preyedeno)

I INEFORMACIJE O POSTOPKU

[...] (ai prevedeno) [nacionalni postopek]

1. PREDMET TOZBE

Oseba UF je s tozbo z dne 23. oktobra 2006 predlagala, naj se neprofithemu
zdruzenju PARTENA, zvezi UNMLIBRES (od katerega je odvisna druzba
PARTENAMUT) in zavodu INASTI solidarno nalozi [...] (ni prevedeno) placilo
zneska 204191 EUR iz naslova pavSalnega materinskega dodatka za
samozaposlene osebe.
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[...] (ni prevedeno) [predlog za nalozitev placila stroskov]

DEJANSKO STANJE [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

— [...] (ni prevedeno)

— Predlozitveno sodisce je v drugi sestavi s sodbo z dne 11. maja 2017

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) Sodis¢u Evropske unijespredloezilo, [...J (ni
prevedeno) dve vprasanji za predhodno odlocanje [ ...] (hi prevedeno):

[...] (ni prevedeno) [besedilo vprasanj za predhodne, edlocanje, kissta enaki
vprasanjema v izreku]

[...] (ni prevedeno)

— Sodisée Evropske unije je 5. oktobra 2047.[sklep,z dne 5. oktobra 2017, UL,
C-321/17, neobjavljen, EU:C:2017:741]" predlog™za sprejetje predhodne
odlocbe [...] (ni prevedeno) razglasilo za o¢itne nedopusten iz teh razlogov:

dejansko stanje spora o “glayni /stvari je predstavljeno prevec
pomanjkljivo, [.%] (ni prevedeno);

v predlozitvenemisklepu niso'navedeni razlogi, iz katerih oseba UF ne
bi moglaybiti, upravicena do pavsalnega dodatka, ki je v okviru
zavarovanjaiza materinstvo dolo¢en za samozaposlene osebe;

ptavni okvirspera o glavni stvari: predlozitveno sodis¢e se v svojih
vprasanjihtsklicuje na kraljevi odlok z dne 20. julija 1971. Vendar v
tem sklepu/ ne navaja vsebine dolo¢b tega odloka, ki bi se lahko
uperabile v'postopku v glavni stvari;

predlozitveno sodiS¢e ne navaja z zahtevano natan¢nostjo in jasnostjo
razlogov, iz katerih Steje, da je ta razlaga potrebna ali koristna za
reSitev spora o glavni stvari. Poleg tega ni pojasnjena zveza med
pravom Unije in nacionalno zakonodajo, ki se uporablja za spor o
glavni stvari.

Sodisce je ugotovilo [...] (ni prevedeno): »Vseeno je treba navesti, da
predloZitveno sodisce ohranja moznost, da predlozZi nov predlog za
sprejetje predhodne odlocbe, ko bo lahko Sodiscu dalo vse elemente,
potrebne za to, da odloci” (glej v tem smislu sklep z dne 12. maja
2016, Security Service in drugi, od C-692/15 do C-694/15,
EU:C:2016:344, tocka 30 in navedena sodna praksa).
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— Oseba UF je 28. decembra 2018 zaprosila za doloc¢itev datuma obravnave pred
tem sodiS¢em, pri ¢emer je pojasnila, da mora sodiSce, ki je Sodis¢u Evropske
unije predlozilo vprasanje za predhodno odlo¢anje, opredeliti dejanski okvir
spora in belgijsko zakonodajo.

[...] (ni prevedeno) [nacionalni postopek]

IV. RAZPRAVA

A. Dejanski okvir
[...] (ni prevedeno)
Tozeca stranka predlaga, naj se Sodis¢u Evropske unije predlezijo ti elementi:

Oseba UF je med januarjem 2002 in decembrom 2010 opravljala dve “poklicni
dejavnosti in zanjo sta se kumulativno uporabljalaidvatlogenaisistema:

— s poloviénim delovnim ¢asom (50 %) ‘je zaposlena hila kot asistentka na
univerzi;

— kot samozaposlena oseba z dopolnilno“dejavnestjo je delala kot odvetnica,
vpisana pri odvetniski zborni€i ¥aBruslju.

V tem obdobju je osebasUF prispevala, visistem za samozaposlene osebe in
placevala prispevke zaw soeialno warnost iz naslova dopolnilne dejavnosti
samozaposlene osebe.

Vendar ob upostevanju, viSine dehodkov, ki jih je imela kot samozaposlena oseba,
navedeni prispevkinisotbili jzracunani na podlagi dopolnilne dejavnosti, ki jo je
opravljala kot samegzaposlena oseba, temve¢ na podlagi sistema za samozaposlene
osebe, ki delo,opravljajo kot glavno dejavnost, in sicer za leto 2006 v znesku
4234,16 EUR.

Oseba WF je 1.'marea 2006 rodila otroka [...] (ni prevedeno).

Kot zaposlena‘oseba je maja 2006 prejela porodnisko nadomestilo v bruto znesku
345854 EUR.

Ta znesek je bil izraCunan na podlagi sistema za zaposlene osebe, to je za prvih
30 dni v visini 82 % njene place za [dejavnost], ki jo je na univerzi opravljala s
poloviénim delovnim ¢asom, in nato za naslednja dva meseca v visini 75 % te
place.

Porodnisko nadomestilo torej pokriva samo del poklicne dejavnosti osebe UF, in
sicer njeno dejavnost iz zaposlitve, in v obravnavani zadevi ustreza znesku
priblizno 1000 EUR neto na mesec v trimesecnem obdobju.
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Na podlagi njene dejavnosti iz samozaposlitve oseba UF [ni] prejela nobenega
porodniskega nadomestila in n[i] le morala nehati delati, temve¢ [je] morala Se
naprej placevati svoje prispevke za socialno varnost kot samozaposlena oseba, saj
med porodniSkim dopustom ni dolo¢ena nobena oprostitev placila teh prispevkov.

Dejansko prejeti znesek je torej precej nizji od sredstev, ki jih je oseba UF
prejemala v tistem Casu, ¢e se upostevajo njena placa na univerzi in dohodki, ki jih
je prejemala kot odvetnica.

Za devet mesecev, ko je leta2006 delala (preostale tri mesece’ je bila na
porodniskem dopustu), je namre¢ oseba UF prejela bruto znesek, 11.274,02 EUR
kot placo od univerze in bruto znesek 27.480 EUR kot odvetniske nagrade

[...] (ni prevedeno)

Da bi se ustrezno krilo njeno obdobje porodniskega depusta, je oseba UF kot
samozaposlena oseba [...] (ni prevedeno) vlozila zahtevo za dodelitevpavsalnega
dodatka v okviru zavarovanja za materinstvo.

To pavsalno nadomestilo znasa 2041,91 EUR bruto.

Na to zahtevo se neprofitno zdruzenje"RARTENA, “‘diuzba PARTENAMUT in
zveza UNMLIBRES niso odzvali.

Vendar je bilo v obdobju, ki, je bilowkrito|s tem nadomestilom, osebi UF
prepovedano opravljanje katere koli,pokliene‘dejavnosti.

Oseba UF je bila na®perodaiskem dopustu in ker je izkoristila celotno obdobje
pred porodom in poynjemy3 mesece, to je od konca februarja 2006 do sredine
junija 2006, ni delala.

V tem obdobju je wsecne §e naprej placevala svoje prispevke za socialno varnost
kot samozaposlena oseba, ker se znesek teh prispevkov izraCuna za posamezno
cetrtletje (eseba WF je kot samozaposlena oseba delala do konca februarja 2006 in
od sredine junija 2006).

Svetovalee, osebe"UF je v dopisu z dne 4. septembra 2006 neprofitno zdruzenje
PARTENA “povprasal o zahtevi za dodelitev pavsalnega dodatka v okviru
zavarevanja za materinstvo.

Neprofitno zdruzenje PARTENA je v dopisu z dne 25.septembra 2006
odgovorilo, da je materinski dodatek prevzela vzajemna zavarovalnica osebe UF.

Oseba UF je 23. oktobra 2006 zoper to odlo¢bo [...] (ni prevedeno) vlozila tozbo.

Druzba PARTENAMUT je 25.oktobra 2006 osebi UF poslala obrazec za
pridobitev materinskega dodatka iz sistema za samozaposlene delavce.
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Neprofitno zdruzenje PARTENA je 9.novembra 2006 svetovalcu osebe UF
potrdilo, da ne bo izpla¢alo materinskega dodatka.

Oseba UF je s tozbo z dne 23. oktobra 2006 predlagala, naj se neprofithemu
zdruZzenju PARTENA, zvezi UNION NATIONALE DES MUTUALITES
LIBRES - v nadaljevanju: UNMLIBRES (od Kkatere je odvisna druzba
PARTENAMUT) in zavodu INASTI solidarno nalozi [...] (ni prevedeno) placilo
zneska 204191 EUR iz naslova pavSalnega materinskega dodatka za
samozaposlene osebe.

[...] (ni prevedeno) [predlog za nalozitev placila stroskov]
[...] (ni prevedeno)
— [...] (ni prevedeno) [elementi nacionalnega pestopkal]

Tribunal du travail du Brabant wallon, Division®Nivelles (deloyvno .sodisc¢e za
Valonski Brabant, oddelek v Nivellesu), je s sodbe,z dnexl1. ‘maja 2017:

_ [...] (ni prevedeno);

— odlocilo, da se Sodis¢u Evropskesunije [.2] (ni prevedeno) predlozita
dve vprasanji za predhodne odlo€anje,[-%].(ni prevedeno):

[...] (ni prevedeno)...] (ni,prevedeno) [ponovljeno besedilo vprasanj
za predhodno odlocanje]

Predlozitveno sodis¢esse sklicuje na to amalizo dejanskega stanja.
B. Pravni okyir vprasanj za predhodno odlo¢anje

1. PavSalni\.dodatek vaokviru zavarovanja za materinstvo in ustrezno
nadomestilo

Tozeéa stranka pojasnjuje [...] (ni prevedeno):

V. Belgiji sistem socialne varnosti prvotno spada v ,,bismarckovsko* tradicijo. V
bistyu je zasnovan kot ,,zavarovanje*:

1.  Zagotavlja kritje delavcev in njihovih druZin pred posledicami izgube dela,
to je v primeru brezposelnosti, nezmoznosti za delo, smrti delavca, nastopa
upokojitvene starosti.

2. Financira se s prispevki za socialno varnost, ki jih placujejo delavci in
delodajalci.

3. Odprt je za osebe, ki so sodelovale pri njegovem financiranju, to je, ki so
delale in placevale prispevke v zadostnem obdobju.
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4. Upravljajo ga predstavniki delavcev in delodajalcev.

,»Nacelo zavarovanja“ ima posledice za naravo pravice do prejemkov in za
obveznost placevanja prispevkov.

Na eni strani so prejemki nadomestilo za sodelovanje pri financiranju sistema.
Upravicenost je torej naceloma odvisna le od dveh vprasan;: ali je delavec dovolj
sodeloval pri financiranju? Ali se je tveganje uresniCilo? Res je, da obstajajo zelo
Stevilna pravila v zvezi s to pravico. Vendar tako zasnovan sistem ne uposteva
pogojev, ki so med drugim povezani z zasluznostjo ali pomanjkanjemd

Na drugi strani placdilo prispevkov zagotavlja, da se v primeru nastanka
zavarovanega tveganja uporabi zavarovanje. S tem nastangwprayicenost do
prejemkov. Enako velja za premije v okviru zasebnih zavarovanjsZato lahko
delavec, ki je placeval prispevke, uveljavlja subjektiviio pravieo de socialnega
prejemka, kot je urejen z zakonodajo. Nasprotno pa nima subjektivne pravice na
prispevkih: zahtevati ne more niti njihovega vradila‘miti prejemka,'enakovrednega
placanim prispevkom.

Socialni prejemki v okviru porodniskega dopusta

Porodniski dopust v Belgiji spada v bvezno zdravstvengzavarovanje. V belgijski
sodni praksi (Cour constitutionnelle), (ustavno “sodis¢e, Belgija), sodba z dne
28. marca 2013, §t. 51/2013) jefze bile odloceno, dawbelgijska zakonodaja v okviru
obveznega zdravstvenega zavaroyanja krSiyclena 10 in 11 Constitution (ustava),
ker delavcu, ki polovico ‘delovnega ¢asa dela kot zaposlena oseba in drugo
polovico delovnega Casa ket samozapeslena oseba, ne dovoljuje, da je nezmozen
za delo le za enotod teh zaposlitev, s“Cimer navedenemu delavcu nalaga, da
preneha opravljati vse,sveje dejayvnosti, tudi ¢e njegova nezmoznost za delo izhaja
le iz ene od njegovih zaposlitev.

Belgijsko pravo doloeca dvalocena sistema glede na dejavnost delavca in njegovo
vklju€enest v secialnovarnost za zaposlene ali samozaposlene osebe.

V_okviru, prejemkov-za zaposleno delavko so upostevne naslednje dolocbe
belgijskega prava;

— prvié,loi du 14 juillet 1994 relative a ’assurance obligatoire soins de santé
et \indemnités (zakon z dne 14.julija 1994 o obveznem zdravstvenem
zavarovanju in obveznem zavarovanju za nadomestila) dolo¢a plaéilo tako
imenovanega ,,porodniS$kega nadomestila“ za zaposlene delavke pod izrecnim
pogojem, da so prenehale opravljati vse dejavnosti (¢len 113);

— drugi€, arrété royal du 3 juillet 1996 portant exécution de la loi relative a
I’assurance obligatoire soins de santé et indemnités (kraljevi odlok z dne
3. julija 1996 o izvajanju zakona o obveznem zdravstvenem zavarovanju in
obveznem zavarovanju za nadomestila) (v razli¢ici, ki se je uporabljala v
zadevnem obdobju) doloca: ,,Stopnja porodniskega nadomestila je 79,5 %
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izgubljene place iz c¢lena 113, tretji odstavek, usklajenega zakona v prvih
tridesetih dneh porodniskega dopusta, kot je opredeljen v clenih 114 in 115
usklajenega zakona, in 75 % te place od enaintridesetega dneva tega obdobja.

Vendar upravicenke iz ¢lena 86(1), tocka 1(a) in (b), usklajenega zakona v prvih
tridesetih dnes obdobja (varstva med nosecnostjo in materinstvom) prejmejo
porodnisko nadomestilo v visini 82 % zgoraj navedene izgubljene place, ne da bi
bilo treba uporabiti omejitev place iz zgoraj navedenega clena 113, tretji
odstavek* [Clen 216 tega odloka] [...] (ni prevedeno)

Za samozaposleno delavko so upostevne naslednje dolocbe belgijskega prava:

— ¢len 94 in naslednji arrété royal du 20 juillet 1971 instituant, une assurance
indemnités et une assurance maternité en faveur des travailleurs ‘indépendants
et des conjoints aidants (kraljevi odlok z dne 20. julijas1971 0" uvedbi
zavarovanja za nadomestila in zavarovanja za materiastvo za samozaposlene
delavce in zakonce pomoc¢nike) (veljajo od 1. januagja 2003),dolecajo dodelitev
pavsalnega materinskega dodatka za samozaposlene'delavke;

— vendar pa ¢len 97 navedenega kraljevega odloka dolecan,, Materinski dodatek
se zmanjsa za znesek prejemkov, ki jih wpravicenka lahko zahteva na podlagi
usklajenega zakona z dne 14.julija 1994 o “webveznem zdravstvenem
zavarovanju in obveznem zavarovanju za nadomestila (tedni porodniskega
dopusta iz ¢lena 93) “.

V celotnem obdobju porodniskega depusta mora samozaposlena delavka Se naprej
placevati prispevke za socialnoyvarnostin torej sodelovati pri financiranju sistema
za samozaposlene delavke.

Glede polozaja “delavke, ‘ki prispevke placuje kot zaposlena oseba in kot
samozaposlena osebasz dopolnilno dejavnostjo, je namre¢ upostevna ureditev iz
kraljevega odloka z'dne 2Q.julija 1971. V tem odloku so samozaposlene delavke,
ki oprauljajo “dopolnilno dejavnost, izkljuene iz pravice do porodniskega
nadomestilay, ker ‘prispevkov ne placujejo iz naslova glavne dejavnosti (kar ne
velja“v._obravmavani zadevi) in ker imajo naceloma pravico do materinskega
dodatka 1z drugega sistema socialne varnosti.

Clen,3 kraljevega odloka z dne 20. julija 1971 izkljuéitev doloca tako:
,, Upraviéenci zavarovanja, uvedenega s tem odlokom, so:

1. samozaposlene osebe, za katere se uporablja kraljevi odlok st. 38 z dne
217. julija 1967, z izjemo [ ...]

(b) zavezanci, ki jim v skladu s ¢lenom 12(21) navedenega kraljevega odloka ni
treba placevati nobenih prispevkov ali morajo placevati le nizji prispevek
(poudarek predlozitvenega sodisca).
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Znesek, ki ga mora placati samozaposlena oseba z dopolnilno dejavnostjo, je
dolocen v ¢lenu 12(2) arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967 organisant le statut
social des travailleurs indépendants (kraljevi odlok §t. 38 z dne 27. julija 1967 o
sistemu socialne varnosti za samozaposlene osebe) :

., Zavezanec, ki poleg dejavnosti, za katero se uporablja ta odlok, obicajno in kot
glavno dejavnost opravija drugo poklicno dejavnost, ni zavezan za placilo
nobenega prispevka, ce njegovi dohodki iz poklicne dejavnosti, ki jih prejme kot
samozaposlena oseba, v prispevnem letu iz ¢lena 11(2) ne dosezejo 405,60 EUR.
Ce navedeni dohodki dosezejo vsaj 405,60 EUR, mora zavezanec placati te letne
prispevke /...].

Ta odlok torej doloca, da samozaposlena oseba z dopolnilnondejayvnostjo ni
zavezana za placilo nobenega prispevka ali je zavezafa le zayplacile nizjih
prispevkov za socialno varnost.

Kraljevi odlok z dne 20.julija 1971 s tem ne“upoSteva ‘dejanskeéga zneska
prispevkov za socialno varnost, ki jih placa samozapeslenaidelayka, in torej ne
omogoca upostevanja dejanskega polozaja, ¥ kateremyje samozaposlena delavka z
dopolnilno dejavnostjo, Ceprav je ta w, enakem, polozajuy, kot samozaposlena
delavka, ki delo opravlja kot glavno dejaynost, ki enako kot ona placuje prispevke
v znesku po glavni stopnji.

Kraljevi odlok z dne 20. julija 1974, Se. poleg) tega sklicuje na samozaposlene
osebe, ki placujejo nizje, prispevke, kar‘me welja za samozaposlene osebe z
dopolnilno dejavnostjo, ki morajo placevati prispevke, ki se izraCunajo enako kot
prispevki, ki jih plagujejonsamozaposlene osebe, ki delo opravljajo kot glavno
dejavnost, ker njihovi ‘dohodki presegajo doloceno zgornjo mejo (ki se spreminja
vsako leto).

2. Podlaga za neenakost.in casu: kraljevi odlok z dne 20. julija 1971

Oseba URpojasnjuje [...] (ni prevedeno):

Kraljevega odlekasz dne 20. julija 1971, na katerega se neprofitno zdruzenje
PARTENA opira“pri zavrnitvi pravice do materinskega dodatka osebi UF, ni
mogoce wporabiti; ni namre¢ skladen z nacelom prepovedi diskriminacije in
doloébami o varstvu materinstva.

Natanc¢neje, kraljevi odlok z dne 20. julija 1971:

(1) uvaja diskriminacijo med samozaposlenimi delavkami, ki s krajSim
delovnim c¢asom opravljajo dopolnilno dejavnost (pri Cemer placujejo
prispevke kot delavke z glavno dejavnostjo), in samozaposlenimi delavkami,
ki s krajsim delovnim ¢asom opravljajo glavno dejavnost, ker delavke, ki kot
samozaposlene osebe s krajSim delovnim cCasom opravljajo glavno
dejavnost, prejemajo celoten znesek materinskega dodatka, delavke, ki kot
samozaposlene osebe s krajsim delovnim casom opravljajo dopolnilno
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dejavnost in prispevke placujejo iz naslova glavne dejavnosti, pa ne
prejemajo materinskega dodatka.

Ta diskriminatorni polozaj je treba preuciti vzporedno z varstvom
materinstva, kot je doloceno v Direktivi 92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992 o
uvedbi ukrepov za spodbujanje izboljsav na podro¢ju varnosti in zdravja pri
delu nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo, ki zahteva
ohranjanje placila in/ali ustreznega nadomestila za delavke med porodniskim
dopustom; ustrezno nadomestilo prejmejo le samozaposlene delavke, ki s
kraj§im delovnim ¢asom opravljajo glavno dejavnost;

(2) uvaja neposredno diskriminacijo med zaposlenimi delavkamiy ki opravljajo
dejavnost s polnim delovnim ¢asom, in delavkami, ki, v polnem, delovnem
Casu zdruzujejo dejavnost iz zaposlitve in dejavnost 1z samozapeslitve, ker
se ustrezno nadomestilo dodeli le prvim.

Oseba UF je med porodniskim dopustom prejemala‘porodni§ko nadomestilo na
podlagi zakona z dne 14. julija 1994 o obveznem,zdravstvenem, zavarovanju in
obveznem zavarovanju za nadomestila. Kankretno,“prejela“je, dolo¢en odstotni
delez svoje place, izraCunane na podlagidela, kiyga jevopravljala kot zaposlena
oseba s poloviénim delovnim ¢asomggin siect, bruto,znesek 3458,54 EUR za tri
mesece porodniskega dopusta, kar je'neto znesek priblizno 1000 EUR na mesec.

V tem obdobju (in do decembra 2010),je:se naptej placevala prispevke za socialno
varnost kot samozaposlena osebayz dopelnilno_dejavnostjo. Prispevki za socialno
varnost, placani iz tegaenaslova, sowbili izracunani na podlagi dela, ki bi ga kot
samozaposlena opravljala kot glavno dejavnost (in sicer 1058 EUR na Cetrtletje).

Vendar med porodniskim depustom ni prejemala ve¢ nobenega dohodka iz
samozaposlitvene“dejavnosti, kerje nehala delati, da bi v okviru porodniskega
dopusta skrbela za,otroka:

Poleg,tega mora samozaposlena delavka, kot je bilo pojasnjeno zgoraj, v celotnem
obdobju porodniskega dopusta Se naprej placevati prispevke za socialno varnost,
zlasti € je, kot v primeru osebe UF, porodniski dopust razporejen v dve Cetrtletji
(1. 2 cetrtletje leta 2006), v katerih samozaposlena delavka dela tako pred
porodniskim,depustom kot po njem.

Oseba'UF je torej za dopolnitev svojih nadomestnih dohodkov, ki jih je prejemala
kot zaposlena delavka s polovi¢nim delovnim ¢asom, vlozila zahtevo za priznanje
pravice do materinskega dodatka na podlagi kraljevega odloka z dne 20. julija
1971 o uvedbi zavarovanja za nadomestila in zavarovanja za materinstvo za
samozaposlene delavce.

Neprofitno zdruzenje PARTENA ji tega dodatka ni priznalo, ker ¢len 97 zgoraj
navedenega kraljevega odloka doloca, da se ta materinski dodatek zmanjsa za
znesek prejemkov, ki jih upravicenka lahko zahteva na podlagi usklajenega
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zakona z dne 14. julija 1994 o obveznem zdravstvenem zavarovanju in obveznem
zavarovanju za nadomestila.

Po razlogovanju neprofitnega zdruzenja PARTENA je delavka, ki postane
upravicena do prejemka iz zdravstvenega in invalidskega zavarovanja (v
obravnavani zadevi do materinskega dodatka), ki opravlja ve¢ dejavnosti s krajSim
delovnim ¢asom (v obravnavani zadevi kot zaposlena in samozaposlena oseba) in
placuje prispevke za socialno varnost za vsako od svojih dejavnosti, upravicena le
do nizjega porodniSkega nadomestila in samo za eno od dejavnosti s krajSim
delovnim Casom (v obravnavani zadevi nizji delez place, ki jodprejema kot
zaposlena oseba).

Ta delavka mora poleg tega prenehati opravljati vsako dejavnostwendar nesmore
biti upravi¢ena do porodniskega nadomestila, ki bi pokrivale vse njenoudelo.

Iz navedenega izhaja, da se nizji materinski dodatek, dodeljen delavki, ki opravlja
dve dejavnosti s krajSim delovnim ¢asom in placuje prispevkeiza secialno varnost
za obe dejavnosti, ne more Steti za prejemek, ki je doloéenma‘takiyravni, da bi bilo
navedeni delavki zagotovljeno, da sebe in etroka prezivlja videbrih zdravstvenih
razmerah in z ustreznim zivljenjskim standardom:

S tem, da je neprofitno zdruzenje PARTENA%esebi UE zavrnilo izplacilo tega
pavSalnega dodatka, ji je onemogo€ilo, daybiyy kenkretnem primeru prejela
ustrezno nadomestilo za porodniSki “dopust,, ceprav je dejansko placevala
prispevke v dva sistema socialne, varnestiy,in_sicer kot zaposlena oseba in kot
samozaposlena oseba.

Predlozitveno sodis¢e sestrinja s'temi pojasnili, ki jih je navedla tozeca stranka.

Meni, da se z njimi odgovarja na preudarke Sodis¢a Evropske unije, ki je v sklepu
z dne 5. oktobra 201 7wgotovile, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe [...]
(ni prevedene) ocitho nedepusten [...] (ni prevedeno). [povzetek razlogov, iz
katerih je,Sodis¢e predlog razglasilo za nedopusten]

Spomnitije treba Se, da je Sodisce Evropske unije sklep koncalo s to ugotovitvijo:
., Vseeno je trebagavesti, da predloZitveno sodisce ohranja moznost, da predlozi
nev predlog za sprejetie predhodne odlocbe, ko bo lahko Sodiscu dalo vse
elemente, potrebne za to, da odloci. *

Predlozitveno sodiSce Steje, da je tako: kot je bilo ze ugotovljeno, se s pojasnili
tozeCe stranke odgovarja na preudarke Sodisca, ki mu je treba predloziti spodaj
navedeni vprasanji za predhodno odloc¢anje.
IZ TEH RAZLOGOV
TRIBUNAL DU TRAVAIL DU BRABANT WALLON (delovno sodisc¢e za
Valonski Brabant, Belgija)
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PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 3. 2. 2020 — ZADEVA C-105/20

[...] (ni prevedeno)

1) Sodis¢u Evropske unije v predhodno odlo¢anje predloZi ti vprasanji:

[1]

[2.]

Ali so s kraljevim odlokom z dne 20. julija 1971 o uvedbi zavarovanja za
nadomestila in zavarovanja za materinstvo za samozaposlene delavce in
zakonce pomocnike krseni ¢lena 21 in 23 Listine o temeljnih pravicah,
Direktiva Sveta 92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uvedbi ukrepov za
spodbujanje izboljSav na podro¢ju varnosti in zdravja pri delu nosecih
delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo, Direktiva2006/54/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresni€evanju nacela
enakih moZnosti ter enakega obravnavanja moskih in zensk pri,zaposlovanju
in poklicnem delu (preoblikovano), Direktiva Sveta, 86/613/EGS 2z, dne
11. decembra 1986 o uporabi nacela enakega obravnavanja meskih'in zensk,
ki se ukvarjajo z dejavnostjo, vkljuéno s ‘Kmetijstvom,yali “pa so
samozaposleni, ter o varstvu samozaposlenih zensky,med nose¢nostjo in
materinstvom ter Okvirni sporazum o delugs kraj$im deloynim €asom, ki se
izvaja z Direktivo Sveta 97/81/ES z dne, 15. decembra, 19974 delu s krajsim
delovnim c¢asom, ker v okviru porodni§kega “dopusta“za Samozaposleno
delavko, ki s kraj§im delovnim ¢asém opravlja dopelnilno dejavnost, vendar
placuje prispevke za socialnogvarnost, kot delavka, ki delo opravlja kot
glavno dejavnost, ne dolo€a usttezncga, nadomestila, medtem ko
samozaposlena delavka, kins krajsimideloynim ¢asom opravlja glavno
dejavnost, prejme celoten'znesekimaterinskega dodatka?

Ali so s kraljevimaodlokom z'dne 20. julija 1971 o uvedbi zavarovanja za
nadomestila ingzavarevanja za materinstvo za samozaposlene delavce in
zakonce pomoc¢nikenkrseni“¢lena 21 in 23 Listine o temeljnih pravicah,
Direktiva«Svetat92/85/EGS, z “dne 19. oktobra 1992 o uvedbi ukrepov za
spodbujanje izbolj§av ‘ma podrocju varnosti in zdravja pri delu nosecih
delavk in delavk,“ki‘so pred kratkim rodile ali dojijo, Direktiva 2006/54/ES
Ewvropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresni¢evanju nacela
enakih moZnosti ter enakega obravnavanja moskih in zensk pri zaposlovanju
in poklicnem~delu (preoblikovano), Direktiva Sveta 86/613/EGS z dne
T2¢decembral986 o uporabi nacela enakega obravnavanja moskih in zensk,
ki, se ukvarjajo z dejavnostjo, vkljutno s kmetijstvom, ali pa so
samozaposleni, ter o varstvu samozaposlenih Zensk med noseCnostjo in
materinstvom ter Okvirni sporazum o delu s krajSim delovnim ¢asom, ki se
izvaja z Direktivo Sveta 97/81/ES z dne 15. decembra 1997 o delu s kraj$im
delovnim ¢asom, Ker v okviru porodniskega dopusta za delavko, ki v polnem
delovnim ¢asu zdruzuje dejavnost iz zaposlitve in dejavnost iz
samozaposlitve, ne dolo¢a ustreznega nadomestila, medtem ko
samozaposlena delavka, ki dela s polnim delovnim ¢asom, prejme celoten
znesek materinskega dodatka?

2) [...] (ni prevedeno) [povzetek predstavljenih informacij]
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[...] (ni prevedeno)

[prekinitev postopka]

S

Anonimizirana razli¢ica
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