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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skarga“e, odszkodowanie wniesiona przez AS Lux Express Estonia przeciwko
Republice Estonit

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego uslug publicznych w zakresie
kolejowego idrogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. L 315, s. 1),
art. 2 lit. e), art. 3 ust. 2 i 3 oraz art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i).
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Pytania prejudycjalne

1.

Czy natozenie na wszystkie przedsigbiorstwa prawa prywatnego, ktore
wykonujg na terytorium kraju regularne przewozy pasazerskie w transporcie
drogowym, wodnym lub kolejowym w celach zarobkowych, tego samego
zobowigzania do bezptatnego przewozu niektorych kategorii pasazerow
(dzieci w wieku przedszkolnym, 0so6b niepetnosprawnych do ukonczenia 16.
roku zycia, 0s6b z powazng niepetnosprawnoscig, ktore ukonczyty 16. rok
zycia, 0sOb ze znacznym upo$ledzeniem wzroku i0so6b towarzyszacych
osobom z powaznym lub znacznym uposledzeniem wzroku ‘@raz psow
przewodnikdw osoby niewidomej lub pséw pomoenikdw, osoby
niepelnosprawnej) stanowi zobowigzanie Z tytutu $Wiadezenia ), ustug
publicznych w rozumieniu art. 2 lit. e) iart. 3 ust. 2 tozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady._z dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i dregowego
transportu pasazerskiego oraz uchylajacego tozporzadzenianRady (EWG)
nr1191/69 i (EWG) nr 1107/70?

Jezeli jest to zobowigzanie z tytulu S$wiadczeniayushug publicznych
W rozumieniu rozporzadzenia nr 1370/2007: Czypanstwo cztonkowskie ma
na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) ppkty(i) tozperzadzenia nr 1370/2007 prawo
wylaczy¢ ustawa krajowg rékompensatendla ‘przewoznika za wykonanie
takiego zobowigzania?

Jezeli panstwo czlenkowskiey, ma\prawo wylaczy¢ rekompensate dla
przewoznika, to na‘jakich warunkach moze to zrobic?

Czy art. 3 ust. 3rozpotzadzenia nr 1370/2007 pozwala na wylgczenie
z zakresu gastosewaniastego, rezporzadzenia ogolnych zasad ustalania taryf
maksymalnyeh “dlawinnych, kategorii pasazerow niz te, 0 ktérych mowa
w tym przepisie?

Czy obowigzek poinformowania Komisji Europejskiej zgodnie z art. 108
Traktatus, 0dfunkcjonowaniu Unii Europejskiej ma zastosowanie rowniez
w przypadku, gdy ogo6lne zasady ustalania taryf maksymalnych nie
ustanawiaja rekompensaty dla przewoznika?

Jezeli rozporzadzenie nr 1370/2007 nie ma zastosowania W niniejszej
sprawie: czy przyznanie rekompensaty moze opiera¢ si¢ na innym akcie
prawnym Unii Europejskiej (takim jak Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej)?

Jakie warunki musi spelnia¢ ewentualna rekompensata, ktoéra ma by¢
przyznana przewoznikowi, aby spelnia¢ wymogi wynikajace z przepisow
0 pomocy panstwa?
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Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego
I drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. L 315, s. 1), art. 1-4.

Artykut 108 TFUE.

Komunikat Komisji w sprawie wytycznych interpretacyjnych w odniesieniu do
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 dotyczacego ustug publicznyeh W zakresie
kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego (Dz.U. 2014, C92, s.1),
pkt2.2.2112.2.3.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 16, 17744,i 51.

Przywolane przepisy krajowe

Zgodnie z ustawa 0 publicznym transporcie pasazerskim (RT I, z dnia 23 marca
2015r., 2), w wersji majacej zastosowaniey,doy postepowania gtdéwnego (RT I,
z dnia 30 czerwca 2020 r., 24), ktora weszka W,zycie, w dniu 1 pazdziernika
2015 r. (zwang dalej ,,ustawa”), regularne przewozy wykonywane sg zar6wno na
podstawie umowy o $wiadczenie, ustug, publicznych (§ 19), jak i jako komercyjne
przewozy regularne (8 4 ust.4). Taryfa dla komercyjnych przewozow regularnych
jest ustalana przez przewoznika (8 3L ust.'2 i 4 ustawy), taryfa maksymalna za
kazdy kilometr przejechany przezydanyspojazd lub taryfa maksymalna za bilety
w ramach regularnych \przewozéw, wykonywanych na podstawie umowy
0 $wiadczenie ustig,publicznych jest ustalana przez wiasciwy urzad (§ 31 ust. 2
i 4 ustawy).

Paragraf 34 ustawy stanowi:
,Bezptatne, tegularne,przewozy krajowe

Naykrajowej trasie,drogowej, wodnej lub kolejowej przewoznik jest zobowigzany
do bezplatnego\przewozu dzieci, ktére do dnia 1 pazdziernika biezacego roku
szkolnege mnie ukonczyly siodmego roku zycia, atakze dzieci, dla ktorych
obowigzek szkolny zostat odroczony, 0s6b niepetnosprawnych do ukonczenia 16.
roku zy€ia, 0osob z powazng niepelnosprawnoscia, ktore ukonczyty 16. rok zycia,
0sOb ze znacznym upo$ledzeniem wzroku 10s6b towarzyszacych osobom
Z powaznym lub znacznym uposledzeniem wzroku oraz psow przewodnikdéw
osoby niewidomej lub pséw pomocnikéw osoby niepelnosprawnej. Przewoznik
nie otrzymuje rekompensaty za bezptatny przewo6z pasazeréw tych kategorii”.
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Prywatne przedsicbiorstwa Eesti Buss OU (zwane dalej ,,Eesti Buss”) i AS Lux
Express Estonia (zwane dalej ,Lux Express” lub ,skarzacg”) otrzymaly
wspolnotowg licencje na przewdz osob w sierpniu 2013 r. imarcu 2015r.
Swiadczyty one komercyjne ustugi przewozow regularnych autobusami na terenie
kraju. W dniu 29 lipca 2019 roku spotka Eesti Buss zostata wykres§lona z rejestru
handlowego na skutek jej potaczenia z Lux Express.

W dniu 5czerwca 2019r. Eesti Buss iLux Express zlozyly de Ministra
Gospodarki I Infrastruktury ~ wniosek 0 odszkodowanie 4 “w wysokosci
537 219 EUR. Podniosty one, ze szkoda ta wynika z ich zobowigzania,"opartego
na 834 ustawy, do bezptatnego przewozu niektorych (kategorii, pasazerow
w ramach krajowych komercyjnych przewozow regularnych, bez otrzymywania
w zamian jakiejkolwiek rekompensaty od panstwa. Rekompensata, dotyczy
wynikajacej z § 34 ustawy utraty przez wnioskodawczynie, przychodow ze
sprzedazy biletow w 2018 r.

W odpowiedzi z dnia 10 lipca 2019 r. Minister Gospodarki rinfrastruktury oddalit
ten wniosek, uzasadniajac to tym, ze gprzewoznik zgodnie z 8§ 34 ustawy nie
otrzymuje rekompensaty za bezplatny przewozu pasazerow.

W dniu 12 sierpnia 2019 r. spotka®Lux Express*wniosta przeciwko Republice
Estonii skarge do Tallinna_Halduskohus (sadw, administracyjnego w Tallinie)
0 odszkodowanie w wysokos$ein851960 EUR. Kwota rekompensaty odpowiada
przychodom ze sprzedazy biletow, ktore spotka Lux Express wraz ze spotka Eesti
Buss utracita na podstawien8 34 ustawy w, okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do
dnia 31 lipca 2019 r. Witrakcie, postepewania skarzgca zwigkszyta swoje zadanie
wyplaty odszkodowaniay, ‘do “kwoty 2061 781 EUR, ktora obejmowata
odszkodowanie Zza szkodg\poniesiong przez obie spotki w okresie od dnia
1 stycznia 2016 r. do,dnia 31stycznia 2020 r. Spotka zawnioskowata 0 wyptate
rekompeénsaty wraz z odsetkami. Tytulem zadania ewentualnego spotka wniosta
0 zasgdzenie, od Republiki Estonskiej finansowej rekompensaty w odpowiedniej
wysokosciwraz Zwedsetkami, wedlug uznania sadu.

Istotne ‘argumenty stron post¢powania gldownego

Skarzaea/ uwaza, ze zobowigzanie do bezplatnego przewozu stanowi istotng
I nieproporcjonalng ingerencj¢ W prawo wlasnosci, swobod¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej iswobode zawierania umow, ktore zostaly jej
przyznane w konstytucji Republiki Estonii. Skarzaca §wiadczy ustugi w zakresie
przewozu autobusami wytgcznie w ramach komercyjnych przewozéw regularnych
I w warunkach gospodarki rynkowej, a zatem nie podlega zobowigzaniu z tytutu
swiadczenia ustug publicznych. Nie istnieja zadne wyjatkowe okolicznos$ci
(wojna, katastrofa), ktore uzasadniatyby natozenie na spotki, w ktérych podmioty
prawa publicznego nie maja udzialu, zobowigzania do wykonywania zadan
publicznych bez rekompensaty. Nalozenie zobowigzania do bezptatnego
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przewozu powoduje, ze przewoznicy sg nierowno traktowani W poréwnaniu
Z innymi przedsiebiorcami $wiadczacymi ustugi uzytecznosci publicznej (np.
ustugi dostawy gazu, energii elektrycznej, ogrzewania, wody 1 kanalizacji, ustugi
wywozu odpaddw, ustugi pocztowe ikomunikacyjne), poniewaz inni
przedsigbiorcy nie s3 zobowigzani do oferowania swoich uslug bezptatnie.
Podobnie przewoznicy komercyjni sg traktowani nierdbwno W poréwnaniu
Z przewoznikami  dzialajgcymi  wramach umowy 0 $wiadczenie ustug
publicznych. Ci ostatni otrzymuja rekompensate na podstawie ceny za kilometr
trasy, co oznacza, ze przychody przewoznika nie s3a uzaleznione od liczby
pasazerow, cen biletow lub znizek cen biletéw. Przedsigbiorstwo tramsportowe
dziatajace w celach zarobkowych musi pokry¢é swoje kosztynzeeny. biletu,
a obowiazek zapewnienia bezplatnego przewozu ogranicza ‘jego, przychody.
Intensywno$¢ ingerencji zwigksza fakt, ze przewozy regularne “$wiadczone
w ramach umowy o §wiadczenie ustug publicznych poksywajg sie, w eatosci [ub
W czesci, Z ushugami §wiadczonymi przez przewoznikéw kemercyjnychyoraz ze
panstwo | wladze lokalne $wiadcza rowniez W szerokim zakresie, ibezptatnie
ustugi transportu publicznego. Wobec przewoznikéwikomercyjnych stosowana
jest zatem nieuczciwa konkurencja.

Ze wzgledu na to, ze odsetek pasazerdwwpodrozujaeychybezptatnic w ogdlnej
liczbie pasazerow (Srednio 3%) jest znaczny, przewoznicy ponoszg wysokie
koszty zapewnienia bezptatnego transportu. Utrata przychodow skarzacej wynosi
od 5% do 7% przychodow zewsprzedazy biletow. Wtracone przychody zostaty
obliczone na podstawie pelaej ceny bez, podatkte VAT (tj. ceny podstawowej)
biletow wydanych pasazéromyprzezy skarzaca zgodnie z 8§ 34 ustawy. Gdyby
przewoznik przeniost koszty bezptatnege transportu na pozostatych pasazerow,
cena ustugi wzrostaby,\ covdnogloby zmniejszy¢ popyt 1zysk przewoznika.
Przewoznik znalazhsie witrudnej,sytuacji i moze zosta¢ zmuszony do zaprzestania
swojej dziatalnesciy, Koszty “zwigzane z zarzadzaniem znizkami taryfowymi
wprowadzonymi przez panstwo nie moga by¢ znaczne.

Artykut I8 ust. 1 \rozporzadzenia nr 1370/2007 stanowi, ze panstwo musi
zreKompensowa¢ podmiotom $wiadczacym ustugi publiczne koszty poniesione
w zwiazku “z wykonywaniem zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych.
Choedzitu 0 zobowigzanie z tytutu $wiadczenia ustug publicznych w rozumieniu
art. 2 “lit.'e) tego rozporzadzenia, poniewaz podmiot gospodarczy dziatajacy
zgodnie ),z interesem  gospodarczym nie $wiadczylby Dbezptatnie ustugi
w przypadku braku obowigzku natozonego przez prawo. Ze wzgledu na to, ze
8 34 ustawy zakazuje zaptaty wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania, przepis
ten jest sprzeczny z rozporzadzeniem nr 1370/2007 i nie powinien by¢ stosowany.
Okolicznos¢, ze panstwo nie poinformowato wezesniej Komisji Europejskiej o tej
0g0lnej zasadzie (art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 i art. 108 TFUE) nie
stoi na przeszkodzie przyznaniu rekompensaty.

Gdyby rozporzadzenie nr 1370/2007 nie mialo zastosowania W niniejszej sprawie,
rekompensata musiataby zosta¢ przyznana na podstawie ogélnych zasad prawa
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Unii Europejskiej (zasada proporcjonalnosci, art. 16, 17, 41 i51 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej).

Ministerstwo Gospodarki i Komunikacji (druga strona postgpowania) wnosi
0 oddalenie skargi. Przedmiotowy obowiazek zostat natozony w celu uczynienia
transportu publicznego bardziej przystepnym cenowo dla osdb niepetnosprawnych
I rodzin z matymi dzieCmi oraz W celu zwigkszenia mobilnosci tych osob.
Zobowigzanie to zostalo natozone takze w celu wlasciwego wykorzystania
I oszczednosci pieniedzy publicznych. Sg to uzasadnione cele. Prawodawca ma
duza swobod¢ W ksztaltowaniu polityki spolecznej. Naruszenie praw
podstawowych skarzacej jest niewielkie — zgodnie z nieudekumentowanym
twierdzeniem skarzacej 3% pasazerow jest przewozonych bezplatnie. Skarzaca
ma swobode¢ W ustalaniu taryfy dla pozostalych pasazerow. Bioracipod uwage
rozne taryfy ustalone przez skarzacg, jest prawdopodobme, ze mnawet bez
obowigzku przewidzianego W § 34 ustawy, skarzaca sama ustalitaby bezptatng lub
korzystniejsza taryfe dla osOb  niepelnosprawnych hdzieci /. w wieku
przedszkolnym. Ze wzgledu na to, ze stopien zapelienia autobuséw niezbyt
czesto wynosi 100%, skarzaca nie musi rezygnowac z jakiechkelwiek przychodow
z powodu przewozu osob niepelnosprawnych i dzieci“w wieku przedszkolnym.
Skarzaca nie jest zobowigzana do rezerwacji,migjsc dla, tyeh‘kategorii pasazerow
na zasadzie pierwszenstwa. Przedmiotewy) obewigzek istnieje od 2000 r.
I przewoznik od samego poczatku' mogt braé ge, podiuwage przy prowadzeniu
swojej dziatalnosci gospodarczej. Skarzaca jestyw debrej sytuacji ekonomicznej,
ubiega si¢ 0 licencj¢ na nowa trase, Kupuje nowe autobusy, obsluguje coraz
wigkszg liczbg pasazerows @ jejipraychody wzrosty. W konsekwencji istniejace od
dluzszego czasu zobowidzanie nie Stanhowito przeszkody W osiagnieciu przez
skarzacg sukcesu gospodarczego. Obstuguje ona regularne przewozy komercyjne,
za ktore pobierana jest optata. Trasy nierentowne sg obstugiwane przez regularny
transport publiczay,“ktéry ‘niesstanowi konkurencji dla regularnych przewozéw
komercyjnych. Przewoznikikomercyjny moze zaprzesta¢ swojej dzialalnosci, jesli
sobie tego, zyezy. “Obowigzek ten jest zatem proporcjonalny izgodny
Z konstytuegja, Poréwnanie Z innymi przedsiebiorstwami $wiadczacymi ustugi
uzytecznoscitpubliczigj nie ma znaczenia W niniejszej sprawie. Nie doszto do
naruszenia praw, podstawowych skarzacej, a zaptata odszkodowania nie jest
uzasadniona.

Rozporzadzente nr 1370/2007 nie ma zastosowania, poniewaz reguluje ono
zobowigzania z tytutu Swiadczenia ustug publicznych. Ze skarzaca nie zostata
zawarta “zadna umowa 0 $wiadczenie ustug publicznych. Artykut3 ust. 3
rozporzadzenia nr 1370/2007 zezwala na wylaczenie z zakresu zastosowania tego
rozporzadzenia przypadkoéw, w ktorych ogolna zasada przewiduje taryfy
maksymalne dla niektorych kategorii pasazerow. Jesli nie wyptaci si¢ za to
rekompensaty, Komisja Europejska nie musi by¢ nawet otym informowana.
Nawet jesli zobowigzanie okreslone w § 34 ustawy jest zobowigzaniem 2z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych W rozumieniu rozporzadzenia nr 1370/2007, to
Z rozporzadzenia tego nie wynika, ze za takie zobowigzanie nalezy wyptacié
przewoznikowi rekompensate. Rowniez TFUE nie naktada obowigzku udzielania
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pomocy pafistwa. Swiadczenie ustugi jest ekonomicznie oplacalne nawet bez
rekompensaty.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Skarzaca zada od panstwa rekompensaty za to, ze zgodnie z 8 34 ustawy byta ona
zobowigzana — bez Zadnej rekompensaty ze strony panstwa — do bezptatnego
przewozu o0sOb nalezacych do okreslonej kategorii pasazerow W ramach
komercyjnych regularnych przewozow autobusami. Jest bezsporne, %e skarzaca
prowadzi komercyjne przewozy autobusami wytacznie na podstawie,zezwolen na
okreslone trasy. Ani panstwo, ani jednostka samorzadu terytorialnego nie zawarly
ze skarzaca umowy 0 $§wiadczenie ustug publicznych 1 niegWyptacaja skarzacej
zadnej rekompensaty ze $srodkéw publicznych na pokrycie kosztow regularnych
przewozow.

W ramach badania merytorycznego sad odsytajgcynzmierza de ustalenia, czy
obecna sytuacja regulowana jest nie tylko przez prawo kwajowe, lecz rowniez
przez rozporzadzenie nr 1370/2007. Rozporzadzenie' to ‘wegulije $wiadczenie
ustug w sektorze transportu pasazerskiego (art. 1 “ustil). ‘Skarzaca s$wiadczy
ustuge transportu pasazerskiego 0 0goInym zhaczeniu gespodarczym [art. 2 lit. a)
rozporzadzenia  nr 1370/2007], 4 poniewaz, iStnicje interes  publiczny
W utrzymywaniu regularnych polgczen autobusowyeh miedzy réznymi miastami,
co zapewnia mobilno$¢ ludzi. Powstaje, pytanie,\czy sytuacje, W ktorej panstwo
naklada na prywatnych przewoznikéw “eobslugujacych komercyjne przewozy
regularne zobowiazanié  do ‘bezptatnego \przewozu okreslonych kategorii
pasazerOw, mozna rOwniez rozumiec ‘jako nakladanie zobowigzania z tytulu
$wiadczenia ustlug publicznych wsozumieniu art. 2 lit. ) rozporzadzenia
nr 1370/2007. Druga, strona, postegpowania jest przekonana, ze nie jest to
zobowigzanie Z tytulu “$wiadczenia ustug publicznych ize rozporzadzenie
nr 1370/2007 nie ma'zastesowania w niniejszej sprawie.

Jak awynika', z arta3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007, wiasciwy organ
zazwyczajynakltada zobowigzanie z tytutu $wiadczenia ustug publicznych na
ustugodawceiw ramach umowy o $wiadczenie ustug publicznych. Ustep 2 tego
artykuluyprzewiduje, ze w drodze odstepstwa od ust. 1, zobowigzania z tytutu
swiadczeniawstug publicznych, ktore maja na celu okreslenie taryf maksymalnych
dla “wszystkich lub niektorych kategorii pasazerow moga takze stanowié
przedmigt zasad ogolnych. W niniejszej sprawie wlasciwy organ nie zawart ze
skarzaca umowy 0 $wiadczenie ustug publicznych, lecz w drodze ustawy natozyt
na przewoznikow $wiadczacych krajowe wustugi przewozu regularnego
zobowigzanie do bezptatnego przewozu okreslonych kategorii pasazerow.

Zdaniem sadu odsylajacego ustawa moze by¢ uznana za zasade ogolna
w rozumieniu art. 2 lit. I) 1 art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1370/2007. Wyktadni¢ te
potwierdzaja pkt2.2.2 12.2.3 komunikatu Komisji w sprawie wytycznych
interpretacyjnych ~ w odniesieniu  do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007
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dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego.

W 8§34 ustawy przewidziano maksymalng taryfe (przewdz bezptatny) dla
okreslonych kategorii pasazerow. Ustalenie takiej taryfy maksymalnej na
podstawie przepisu majacego charakter zasady ogdlnej moze stanowi¢ nalozenie
zobowigzania Z tytulu $wiadczenia ustug publicznych zgodnie zart. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 1370/2007. Dlatego tez sad odsytajacy uwaza, inaczej niz druga
strona postgpowania, ze rozporzadzenie nr 1370/2007 ma zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007 jednym Z celow ingerencji
w sektor pasazerskiego transportu publicznego jest §wiadczZenie tanszych ustug.
Wprowadzenie na podstawie § 34 ustawy uprawnienia dla okreslonych kategorii
pasazerow do bezptatnego przewozu stuzy m.in. zagwatantowaniu tym pasazerom
tanszych uslug. Przyznata to rowniez druga strona‘\post¢pewania.\Nie jest
prawdopodobne, aby przedsigbiorca realizujacy. swejcyinteresy gospodarcze
zapewnil tym pasazerom bezplatne przewozymnicibedac de tego zmuszonym
przez witadze publiczne. W zwiazku z tym sad odsylajacy‘wuwaza, Ze niniejsza
sprawa jest objeta celem 1 zakresem zastoSewania art."d ust.d i 2 rozporzadzenia
nr 1370/2007. Sad ten uwaza jednak za,komnieczne zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Z pytaniem, czy sad prawidlowogdokreslit ‘zakres zastOsowania rozporzadzenia
nr 1370/2007.

Jezeli rozporzadzenie nr 1370/2007 ma zastosowanie do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, art. 3Tust. 2 zdanichdrugie tego rozporzadzenia stanowi, ze
wlasciwy organ zapewnia sprzewoznikowi rekompensat¢ za wypelnianie
zobowigzan taryfewych ‘ekeeslonych na, podstawie zasad ogolnych. Z art. 1 ust. 1
akapit drugi i art. 4 ust. 3, Iit, b)srozporzadzenia nr 1370/2007 mozna réwniez
wywnioskowaé, zeywlasciwy,organ, naktadajac na przewoznika zobowigzania do
$wiadczenia ustug publicznychy przewiduje przyznanie rekompensaty za realizacj¢
tych zobowigzan, Jednakze wart.4 wust.1 lit. b) ppkt(i) rozporzadzenia
nr 18370/2007 wskazano na mozliwo$¢ niewyptacania zadnej rekompensaty. Sad
odsylajacy ‘zastanawia si¢ zatem, czy art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
3 70/2007 dajespanstwu cztonkowskiemu prawo do wytaczenia na mocy prawa
krajowego, rekompensaty dla przewoznika. Jezeli panstwo czlonkowskie ma
prawo wytaczy¢ rekompensat¢ dla przewoznika, to na jakich warunkach moze to
zrobi€, aby prawa przedsiebiorcy nie zostaly nieproporcjonalnie naruszone? Ze
wzgleduna to, ze skarzaca obstuguje wytacznie komercyjne przewozy regularne
iczyni to wcelach zarobkowych, natozenie zobowigzania do bezptatnych
przewozOw W sposob nieunikniony wplywa na jej swobode¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej izdolnos¢ do generowania przychodéw. Chociaz
skarzaca jest w dobrej kondycji ekonomicznej (w 2018 r. osiggneta ona zysk
w wysokosci 864 752 EUR, aw 2019 r. w wysokosci 2 160 475 EUR), takie
zobowigzanie ma takie same skutki w stosunku do innych przewoznikow
komercyjnych, ktorych sytuacja ekonomiczna moze nie by¢ réwnie dobra,
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anatozenie zobowigzania do $wiadczenia bezplatnego przewozu bez
rekompensaty moze okazaé si¢ niesprawiedliwe wobec przedsigbiorstwa.

Artykut 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 zezwala na wytaczenie z zakresu
zastosowania tego rozporzadzenia ogolnych zasad dotyczacych rekompensat
finansowych odnoszacych si¢ do zobowigzan ztytulu $wiadczenia ushug
publicznych przewidujacych taryfy maksymalne dla uczniéw, studentow,
praktykantdw i 0s6b 0 ograniczonej sprawnos$ci ruchowej. Zgodnie z § 34 ustawy
przewozy na korzystniejszych zasadach przystuguja dzieciom w wieku
przedszkolnym, osobom niepetnosprawnym do ukonczenia 16. reku zycia,
osobom z powazng niepelnosprawnoscig, ktore ukonczyty 16. rokyzyeia,osobom
ze znacznym upo$ledzeniem wzroku oraz osobom towarZyszaeym “@sobom
Z powaznym lub znacznym upo$ledzeniem wzroku, a takze jpsom przewodnikom
osoby niewidomej lub psom pomocnikom osoby niepeinosprawnej.\Kategorie
beneficjentow przewidziane w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia N, 1370/2007,iav'§ 34
ustawy sa zatem rozne. Druga strona postepowania,uwazay, ze, art: 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 1370/2007 ma zastosowanie “xowniezy W NiNiejsze] sprawie
I pozwala na wylaczenie z zakresu zastosowania tege Tozperzadzenia réwniez
kategorii pasazerow, 0 ktorych mowa w § 34 ustawys, Ze\wzgledu na to, ze
wyliczenie kategorii pasazerow zawarte W art. 3, ‘Ust.3 rozporzadzenia
nr 1370/2007 jest wyczerpujace, sad odsytajaey nie podziela stanowiska drugiej
strony postepowania. Sad zwracadSic zatem'do Trybunatu z pytaniem, czy art. 3
ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007. pozwala “ma wylgczenie 2z zakresu
zastosowania tego rozporzadzenia towniez ogolnyeh zasad przewidujacych taryfy
maksymalne dla innychskategotii, pasazerow niz te, 0 ktorych mowa w tym
przepisie.

Zgodnie z art. 3 wst. 3 rezporzadzeniasnr 1370/2007 ogolne zasady wylaczone
Z zakresu jego“\zastosewaniay muszg zosta¢ zgloszone Komisji Europejskiej
zgodnie z art, 88 traktatu WE\(art;, 108 TFUE). Sad odsylajacy zastanawia sig, czy
obowigzek \poinformowania Komisji Europejskiej zgodnie z art. 108 TFUE ma
zastosowanie, rowniez W przypadku, gdy zasady ogolne przewidujace taryfy
maksymalncinie ustanawiaja rekompensaty dla przewoznika. W takim przypadku
nie istniejeryzykomze panstwo udzielitoby jakiejkolwiek pomocy. Sad stawia
zatem “pytaniey, czy, rowniez Sytuacja, w ktorej panstwo czlonkowskie wylacza
z,zakresu ‘zastosowania tego rozporzadzenia ogélne zasady przewidujace taryfy
maksymalne dla kategorii pasazerow, ktére nie s3 wymienione W art. 3 ust. 3
rozpotzadzenia nr 1370/2007, ale nie przewiduje wzamian za to zadnej
rekompensaty dla przewoznika, jest zgodna z tym rozporzadzeniem.

W przypadku gdyby Trybunatl uznat, Zze niniejszy spor nie jest objety zakresem
zastosowania rozporzadzenia nr 1370/2007, powstaje pytanie, czy przyznanie
rekompensaty moze opiera¢ si¢ na innym akcie prawnym Unii Europejskiej (na
przyktad Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej), czy tez spor ten
powinien by¢ rozstrzygany wytacznie na podstawie prawa krajowego.
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Jezeli wramach rozpatrywania sprawy sad odsylajacy zdecyduje, ze
rekompensata ma zosta¢ przyznana albo na podstawie prawa Unii, albo na
podstawie prawa krajowego, powstaje ponadto pytanie, jakie warunki nalezy
wzig¢ pod uwage przy ustalaniu kwoty rekompensaty, tak aby nie naruszata ona
przepisow dotyczacych pomocy panstwa. Skarzaca obliczyta wysokos¢ zadanego
odszkodowania na podstawie utraconych przychodow ze sprzedazy biletow.
Druga strona postgpowania nie uwaza za stuszne, by odnosi¢ si¢ do ceny biletu,
poniewaz skarzaca ustalita rozne taryfy w zaleznosci od wieku pasazera, dnia
I godziny podrézy. Ponadto druga strona postgpowania wskazala, ze autobusy
czesto nie sg zapetlnione W 100%, tak wigc skarzaca nie traci mozliwosci
uzyskiwania przychodéw z biletow poprzez bezptatne przewozywniektorych
pasazeréw. Zdaniem sadu odsylajacego taryfa cen biletow, ktora'jest ustalana
przez skarzaca, nie moze stanowi¢ odpowiedniego punktu odniesienia przy
obliczaniu rekompensaty opartej na kosztach, poniewaz, skarzaca ma, swobode
w ustalaniu taryfy cen biletow inie istnieje znaczaca konkurencja nagtrasach
krajowych. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czysnawet gdyby rezporzadzenie
nr 1370/2007 nie miato zastosowania W niniejszej sprawie, to do celow obliczania
wysokosci rekompensaty nalezatoby si¢ odpowicdnio “powelaé na przepisy
okreslone W zalgczniku do rozporzadzenia nr.1370/200%, ktérych celem wydaje
si¢ zapobieganie wyptacie nadmiernych@ekompensat.
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