KAHN SCHEEPVAART v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

5 piivini kesikuuta 1996
Asiassa T-398/94,

Kahn Scheepvaart BV, alankomaalainen yhtié, kotipaikka Rotterdam (Alanko-
maat), edustajinaan asianajajat Thomas Jestaedt, Diisseldorf, ja Tom R. Ottervan-
ger, Rotterdam, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Carlos Zeyen,
67 rue Ermesinde,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Paul Nemitz ja Jean-Paul Keppenne, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o oikeudel-
lisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii sen 25.10.1994 tehdyn komission piidtoksen kumoamista, jossa
hyviksyttiin saksalainen laivanrakennusteollisuutta koskeva tukijirjestelmi vuo-
delle 1994,

* Qikcudenkiyntikieli: englanti
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. P. Briét seki tuomarit
B. Vesterdorf, P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 12.3.1996 pidetyssi suullisessa kasit-
telyssi esitetyn

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat sidnndkset

Neuvosto antoi EY:n perustamissopimuksen (jiljempini perustamissopimus)
92 artiklan 3 kohdan d alakohdan (nykyisin e alakohta) ja 113 artiklan perusteella
erityisid sdannoksii laivanrakennusteollisuuden valtion tukien soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille. Nami siinnokset sisiltyvat laivanrakennusteollisuuden tuki-
toimenpiteistd 21 pidivind joulukuuta 1990 annettuun neuvoston direktiiviin
90/684/ETY (EYVL L 380, s. 27, jaljempini seitsemis direktiivi), sellaisena kuin se
on muutettuna 20 pidivind heinikuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilld
92/68/ETY (jiljempina direktiivi 92/68/ETY), ja 16 pdivini joulukuuta 1993
annettuun neuvoston direktiiviin 93/115/EY (EYVL L 326, s. 62, jiljempini direk-
titvi 93/115/EY). Seitseminnessi direktiivissi erotetaan toisaalta tuotantotuet eli
niin sanotut toimintatuet, jothin sovelletaan enimmaismairiid, ja toisaalta rakenne-
uudistustuet, joilla pyritian tukemaan eurooppalaisen laivanrakennusteollisuuden
toivottavia rakennemuutoksia. Seitsemids direktiivi tuli voimaan 1.1.1991 kolmen
vuoden ajaksi. Sen voimassaoloa jatkettiin vuodelle 1994 direktiivilld 93/115/EY.

I - 480



KAHN SCHEEPVAART v. KOMISSIO

Seitseminnen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siddetdin erityisesti, etti “kaikkiin
laivanvarustajille tai kolmansille myonnettiviin tukimuotoihin, joita voidaan
mydntii alusten rakentamiseen tai muuttamiseen, sovelletaan 11 artiklan mukaisia
tiedoksiantoa koskevia sdinnoksid”. Saman artiklan 2 kohdan mukaan ”vastaavasti
niiden tukien myontimiseen sovelletaan kokonaisuudessaan 4 artiklan siannéksii
ja 12 artiklan mukaisia valvontamenettelyjd, kun niitd tukia kiytetiin todellisuu-
dessa alusten rakentamiseen tai muuttamiseen yhteisén telakoilla”.

Seitseminnen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan ”laivanrakennukseen ja lai-
vojen muuttamiseen myoOnnettivii tuotantotukia pidetiin yhteismarkkinoille
soveltuvina, jos tietyn sopimuksen osalta my6nnetty tuki ei ylitd vastaavan tuen
yhteistd enimmaismiirad, joka on laskettu prosentteina sopimuksen arvosta ennen
tukea — —"(jdljempdni enimmiismiiri).

Komissio miirisi vuoden 1994 seitseminnen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ja
5 artiklan 1 kohdan mukaiseksi enimmaismairiksi 9 prosenttia (komission tiedon-
anto 94/C 37/05, EYVL 1994 C 37, s. 4).

Asian tosiseikat

Kantaja on alankomaalainen yhtid, joka on sveitsiliisen Jumbo Shipping Company
SA:n (jaljempani Jumbo Shlppmg) tytaryhtié. Kantajan piiasiallista toimintaa on
raskaiden kuormien ahtaus ja merikuljetus. Kantaja kiyttai litketoiminnassaan eri-
laisia rahtialuksia (heavy lift vessels).

Kantaja teki 13.4.1994 piivitylld kirjeelliin komissiolle valituksen saksalaisista
tuista, joita sen mukaan oli myonnetty kahden aluksen rakentamiseen; Schiffahrts-
kontor Altes Land GmbH- (jiljempina SAL) ja Heinrich-yritysryhmain kuuluvat
yritykset olivat tilanneet nimi alukset J. J. Sietas KG Schiffswerft GmbH & Co
-telakalta toimitettaviksi vuoden 1994 lopussa ja vuoden 1995 alussa. Kantaja
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arvioi, etti ne verotukselliset edut, joista siidetiin Einkommenstenerdurchfiih-
rungsverordnungin (tuloverolain soveltamisasetus, jaljempini EStDV) 82 f pyki-
lissi ja Einkommenstenergeseztin (tuloverolaki, jiljempini EStG) 15 a pykaldssd
yhdessi 52 pykilin 19 momentin kanssa, merkitsevit muiden tukien kanssa tukea,
joka ylittdd seitseminnen direktiivin mukaisen enimmaiismairin.

Valituksen tekemisen jilkeen asianosaiset olivat kirjeenvaihdossa keskendin. Kan-
taja antoi 7.10.1994 piiviimissiin kirjeessi lisdtietoja yhden valituksessa tarkoite-
tun aluksen eli Frauke-nimisen aluksen (jiljempind Frauke) rakentamisen rahoi-
tuksesta. Vuoden 1994 aikana asianosaiset olivat my6s yhteydessd toisiinsa
puhelimitse ja pitimilli kokouksia. Niissa tilaisuuksissa kantajaa edusti useasti
Jumbo Shipping.

Koska seitseminnen direktiivin voimassaoloa pidennettiin vuodelle 1994 direkeii-
villd 93/115/EY, jisenvaltioiden oli ilmoitettava kaikki vuonna 1994 voimassa ole-
ajanjaksoa 1991—1993 koskevat jirjestelmit. Noudattaen velvollisuuttaan tutkia
ndiden jirjestelmien yhteensopivuutta seitseminnen direktiivin kanssa komissio
teki 25.10.1994 Saksan hallitukselle osoitetun, niihin jirjestelmiin liittyvin paitok-
sen. Seitseminnen direktiivin 3, 4, 6 ja 8 artiklan mukaisesti se hyviksyi yhtiilei
tilli paitdkselld vuodelle 1994 viisi laivanrakennusteollisuutta ainoastaan liitinnii- -
sesti koskevaa tukijirjestelmii, joiden joukossa olivat yleiset takuujirjestelmit,
investointituet ja tutkimus- ja kehitystuet. Esilld oleva riita-asia ei kuitenkaan liity
niihin jirjestelmiin. Toisaalta komissio jatkoi seitseminnen direktiivin 3 ja 4 artik-
lan mukaisesti vuodelle 1994 muiden, suoraan laivanrakennusteollisuutta koskevien
tukijarjestelmien soveltamista, mukaan luettuina eri veronhuojennusjirjestelmit,
joista sdddettiin kantajan riitauttamien EStDV:n 82 f pykilidssi ja EStG:n 15 a ja
52 pykilin 19 momentissa. Komission 25.10.1994 tekemi paitos annettiin Saksan
viranomaisille tiedoksi 11.11.1994 piivitylli kirjeelld.

Komissio antoi 31.10.1994 piivdimilldin kirjeelli Jumbo Shippingille tiedoksi
25.10.1994 tekeminsa piatoksen. Kopio tasti kirjeesti lihetettiin kantajalle.
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 30.12.1994 toi-
mittamallaan kannekirjelmilli kantaja nosti kanteen komission piitdsti vastaan.
Asia siirrettiin kolmen tuomarin jaostoon. Asianosaisia kuultuaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin siirsi asian 11.1.1996 tekemilldin piitékselli kolman-
teen laajennettuun jaostoon, jossa on viisi tuomaria.

Esittelevin tuomarin kertomuksen jilkeen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
(kolmas laajennettu jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid asian
selvittimistoimia.

Asianosaiset esittivat suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin 12.3.1996 pidetyssi julkisessa istun-
nossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission tekemin paitoksen;

— ryhtyy kaikkiin tarkoituksenmukaiseksi arvioimiinsa toimenpiteisiin;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudenkiynnin kohde

Ensiksi on miiriteltavd kanteen kohde, koska komission mukaan kantaja on kan-
tajan vastauksessa muuttanut kanteen kohdetta. Siten komissio katsoo, ettd kantaja
on pyrkinyt laajentamaan kannetta, jotta se koskisi tukijirjestelmistd 25.10.1994
tehdyn paitoksen kumoamisen lisiksi myds 31.10.1994 piivittyyn kirjeeseen sisil-
tyneen implisiittisen kieltiytymisen kumoamista; kantajan vastauksen mukaan
komissio oli nimittiin “perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti
kieltiytynyt tutkimasta, olivatko Frauken omistajille myonnetyt konkreettiset
verotukselliset edut yhdessi muiden tukitoimenpiteiden kanssa yhteismarkkinoille
soveltumatonta tukea” (kantajan vastauksen 8 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantaja vahvisti vastauksena
sille suullisen kisittelyn aikana esitettyihin kysymyksiin, ettd sen nostamalla kan-
teella pyrittiin kumoamaan sekid 25.10.1994 tehty paitds ettd myos 31.10.1994 pii-
vittyyn kirjeeseen sisiltynyt viitetty implisiittinen kieltdytyminen tutkia perusta-
missopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ovatko Frauken omistajien saamat
konkreettiset verotukselliset edut yhdessi muiden tukien kanssa yhteismarkki-
noille soveltuvia.

On kuitenkin todettava kannekirjelmin mukaisesti, etti “kantaja pyrkii esilld ole-
valla kanteella — — saamaan kumotuksi 25.10.1994 tehdyn komission piitéksen
(j'a'.ljempﬁni pddtos) — — jossa hyviksytidn verotusjirjestelmi rahtialusten rahoit-
tamiseksi ja joka on annettu tiedoksi kantajalle 31.10.1994 paivirylld klr]eella

"Vaatimuksissa” kantaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa ”paitdksen”, toisin sanoen 25.10.1994 techdyn komission paitoksen. Tissi
suhteessa on tarkoituksenmukaista huomauttaa, etti timi Saksan hallitukselle osoi-
tettu piitds koskee ainoastaan yleisid saksalaisia tukijirjestelmid, joihin sisiltyy
kantajan riitauttama jirjestelmi. Komissio ei ole ottanut mainitulla piitékselliin
kantaa yksittidisiin tukiin.

Vaikka kannekirjelmin 7 kohdasta kiy ilmi, etti hyviksymailld jarjestelmin sovel-
tamisen 31.10.1994 tekemilldin paitokselld ja hylkaimilla ndin valituksen komis-
sio on rikkonut — — EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohtaa”, ja vaikka
kanteesta kokonaisuudessaan voidaan piitells, ettd kantaja on huolissaan kyseisen
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yleisen tukijirjestelmin soveltamisesta yksittaistapauksessa eli tarkemmin SAL:in
ja yritysryhmidin kuuluvien yritysten tilaaman kahden aluksen — joista toinen on
Frauke — rahoittamisesta, kantaja ei kuitenkaan ole esittinyt kanteessaan vaati-
muksia, jotka koskisivat kanteen kohteena olevan jirjestelmin soveltamista yksit-
taistapauksessa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti edelld mainit-
tua viitetti on tulkittava siten, ettd se kuuluu esilli olevan kanteen tueksi
esitettyihin perusteluihin.

Siten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kanteessa esitetyilld vaa-
timuksilla pyritiin ainoastaan 25.10.1994 tehdyn piitdksen kumoamiseen, silti
osin kuin tissi paitoksessi hyviksytian se, etti Saksan viranomaiset soveltavat
verotuksellisten etujen myéntimistﬁ koskevia siinnoksii eli EStDVin 82 fpykéil’ziii
seki EStG:n 15 apykalaa ja 52 pykialin 19 momenttia. Lisiksi ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuin toteaa, etti vaikka kantaja on vastauksensa 7 ja 8 kohdassa
katsonut, etti tehdessdin 25.10.1994 piitdksen komissio on samalla tehnyt kanta-
jalle osoitetun piitoksen siitd, ettel se tutki sitd, ovatko Frauken omistajien mah-
dollisesti saamat verotukselliset edut yhdessi muiden tukitoimenpiteiden kanssa
yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea, kuitenkin kantajan vastauksen ensimmai-
selti sivulta kidy ilmi, etti kanteen kohteena on ainoastaan ”25.10.1994 tehdyn
komission piitéksen — —” kumoaminen.

Niissa olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 44 artiklan mukaan se osa vaati-
muksista, jotka kantaja esitti suullisessa kisittelyssi ja joissa pyrittiin kumoamaan
31.10.1994 piivitty kirje siltd osin, kuin timi kirje sisilsi valituksen episuoran
hylkidmisen, on jitettivd tutkimatta. Ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 44 artiklan mukaan asianosaisten on esitettivid kannekirjelmissd
oikeudenkiynnin kohde. Vaikka tyojirjestyksen 48 artiklan mukaan on tietyin
edellytyksin mahdollista esittid uusia perusteita, asianosainen ei voi muuttaa asian
vireilld ollessa oikeudenkidynnin kohdetta (ks. tiltd osin asia 232/78, komissio v.
Ranska, tuomio 25.9.1979, Kok. 1979, s. 2729, 3 kohta, ja asia T-64/89, Automec v.
komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. I1-367, 69 kohta).

Edelld olevasta seuraa, etti kanteen kohteena on ainoastaan 25.10.1994 tehdyn pdi-
téksen kumoaminen, silti osin kuin paitoksessi hyviksytiin se, ettd Saksan viran-
omaiset soveltavat verotuksellisten etujen myontimisti koskevia siinnoksid eli
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EStDV:n 82 f pykildi ja EStG:n 15 a pykalid ja 52 pykilin 19 momenttia (jiljem-
pini kanteen kohteena oleva piitos tai 25.10.1994 tehty piitds).

Komission 25.10.1994 tekemin paitoksen kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi
ottaminen

Asianosaisten perustelut

Tekemitti muodollisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 114 artiklan mukaista prosessiviitetti komissio viittda, ettei kannetta voida
ottaa tutkittavaksi. Koska kanteen kohteena oleva piaitds on osoitettu Saksan hal-
litukselle, sita vastaan nostettua kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, ellei paatos
koske kantajaa suoraan ja erikseen perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen
kohdan mukaisesti (ks. asia25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963,
Kok. 1963, s. 197). Mutta esilli olevassa asiassa paitds ei koske kantajaa erikseen.

Komissio korostaa ensiksi, ettid kanteen kohteena oleva piitos koskee tiettyja Sak-
san laivanrakennusteollisuuden tukijirjestelmii, jotka on pantava tiytintdon mai-
rittimittomissd yksittdistapauksissa. Niiden jirjestelmien mahdolliset edunsaajat
muodostavat erittiin laajan ryhmin, eika tillaisten edunsaajien lukumiirai ollut
miiritelty eikd se ollut esitettiavissi sini hetkend, kun kanteen kohtecna oleva
padtds tehtiin.

Tissd suhteessa komissio muistuttaa, etti oikeuskiytinnon mukaan edes mahdol-
liset tuensaajat eivit voi nostaa kannetta, elleivit ne tiyti itse perustamissopimuk-
sen 173 artiklan neljinnen kohdan mukaisia edellytyksii (ks. yhdistetyt asiat 67/85,
68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 219,
15 kohta; asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980,
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s.2671, 5 kohta; ja yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder
Papierwarenfabriek v. komissio, tuomio 13.3.1985, Kok. 1985, s. 809, 13 kohta).

Jos oletetaan, etti komissio olisi tehnyt kielteisen paitoksen saksalaisen laivanra-
kennusteollisuuden tukijirjestelmin osalta, oikeuskiytinnén mukaan timin jirjes-
telman mahdollisen tuensaajan tillaista piatosti vastaan nostamaa kumoamiskan-
netta ei voitaisi ottaa tutkittavaksi (ks. em. asia Van der Kooy v. komissio ja
asia C-6/92, Federmineraria ym. v. komissio, tuomio 7.12.1993, Kok. 1993,
s. 1-6357, 14 ja 15 kohta). Lisiksi koska kantaja on pelkistiin hyvaksytyn tukljar—
jestelmin mahdollisten tuensaajien asiakkaan kilpailija, sen kanne on siti suurem-
malla syylli jitettavd tutkimatta. Komissio korostaa, ettid kantaja ei ole esittinyt
ndyttdd siitd, ettd tukijirjestelmd olisi vaikuttanut sen liiketoimintaan jollain
tavalla.

Sitten komissio huomauttaa, etti kanne koskee asiallisesti Saksan hallituksen
myoOntiamii erityistd tukea tietylle yritykselle. Komissio katsoo siten, etti kantaja
olisi voinut riitauttaa tukijirjestelmin tiytintdonpanoa koskevan Saksan viran-
omaisten yksittiisen piitoksen kansallisessa tuomioistuimessa (ks. asia 281/82,
Unifrex v. komissio ja neuvosto, tuomio 12.4.1984, Kok. 1984, s. 1969, 11 kohta).

Lopuksi komissio huomauttaa, etti vaikka se ei ole aloittanut esilld olevassa asiassa
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista menettely3, ei timi muuta
sitd ratkaisua, ettid kanteen kohteena oleva piitos ei koske kantajaa erikseen. Taltd
osin komissio korostaa, ettd oikeuskiytintd, johon kantaja on vedonnut (asia
C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993, Kok.1993, s.1-2487 ja
asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. I-3203) ei ole
asiaankuuluva, koska timi oikeuskiytintd koskee yksittiisia (ad hoc) tukia eika,
kuten esilld oleva asia, yleistd tukijirjestelmii.
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Viitaten edelli mainitussa asiassa Cook vastaan komissio annettuun julkisasiamies
Tesauron ratkaisuehdotukseen komissio arvioi, ettd kyseisen oikeuskiytinnon
soveltamisalaa on rajoitettava silti osin kuin kysymyksessi on perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 2 kohdassa mainittujen ”niiden, joita asia koskee”, mahdollisuus rii-
tauttaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa komission tekemi paitos olla
aloittamatta mainitun miiridyksen mukaista menettelyd. Jotta viltettdisiin se, ettd
suuri miiri yrityksii voisi riitauttaa yleisia tukljar]estelmla koskevat paitokset,
komlssm katsoo, ettdi mahdollisuus riitauttaa paitos, jossa “ei esiteti huomautuk-
sia”, on annettava ainoastaan yrityksille, jotka ovat kyseisen tuensaajan todellisia
kilpailijoita, eiki siten yrityksille, joita asia koskee ainoastaan toisarvoisesti. Ottaen
huomioon sen, etti kantaja on kuljetusyritykseni ainoastaan telakan asiakkaan kil-
pailija ja ettd timi telakka on kyseisen tukijirjestelmin mahdollinen edunsaaja,
komissio arvioi, etti kanteen kohteena oleva piitds koskee kantajaa ainoastaan
episuorasti ja mahdollisesti, tai kuten julkisasiamies totesi edelld mainitussa asiassa
Cook vastaan komissio antamassaan ratkaisuehdotuksessa, asia koskee perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla kantajaa ainoastaan toisar-
voisesti.

Sitd paitsi siind tapauksessa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi,
ettd etusijalle on asetettava sellaisten kolmansien menettelylliset oikeudet, joita ei
ole pyydetty esittimiin huomautuksia, komission mukaan ratkaistaessa sitd, onko
kantajalla asiavaltuutta, huomioon olisi otettava ainakin kyseisten jirjestelmien
(alueellinen tai alakohtainen) ulottuvuus, kantajan toiminta suhteessa komissioon
hallinnollisen menettelyn aikana seki se, onko tuella vaikutusta kantajaan kyseisen
tuensaajan asiakkaan kilpailijana. Tiltd osin komissio korostaa, ettd ennen kanteen
kohteena olevan piitdksen tekemistd se oli useasti yhteydessi juuri Jumbo Ship-
pingin eikd kantajan kanssa.

Kantaja huomauttaa aluksi, ettd komissio ei ole koskaan kiistanyt sitd, etta tehdylld
valituksella ja mahdollisella tutkimuksella oli kantajalle todellista merkitysti. Vali-
tuksessa erityisesti kyseenalaistettu, yksiléllisen verotuksellisen edun muodossa
myonnetty tuki oli kohdistettu tietyille laivanvarustajille kahden rahtialuksen
rakentamiseksi, ja toista niistd aluksista, Fraukea, olisi kidyttinyt kantajan merkit-
tivin kilpailija SAL. Tilti osin kantaja katsoo, ettid ne markkinat, joilla se toimii,
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kuuluvat raskaiden kuormien merikuljetusalaan ja koskevat rahtialuksia, jotka voi-
vat nostaa omalla laitteistollaan yli 200 tonnin kuormia. Kantajan mukaan niilla
markkinoilla toimii ainoastaan kolme isoa yhtidts, joihin kantaja itse ja SAL kuu-
luvat.

Kantajan mukaan piittdessidn olla esittimitti huomautuksia saksalaisesta tukijar-
jestelmistid komissio arvioi samanaikaisesti, ettei mainitun jirjestelmin soveltami-
nen ollut yhteison oikeuden vastaista. Niin tehdessiin komissio myés kieltaytyi
tutkimasta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti, olivatko Frau-
ken omistajien saamat verotukselliset edut yhdessi muiden tukitoimenpiteiden
kanssa yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea. Komission piitos, sellaisena kuin
se oli annettu tiedoksi kantajalle, sisilsi siten kantajalle osoitetun piitoksen, joka
voitaisiin riitauttaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa (ks. yhdistetyt
asiat 166/86 ja 220/86, Irish Cement v. komissio, tuomio 15.12.1988, Kok. 1988,
s. 6473, ja asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993,
5. 1-1125).

Jos ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, ettd kanteen kohteena oleva
paitds on osoitettu yksinomaan Saksalle, kantajan mukaan oikeuskiytinnosti kiy
ilmi, ettid perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa mainitut ”ne, joita asia kos-
kee”, voivat riitauttaa paatokset, joissa komissio toteaa tuen soveltuvan yhteis-
markkinoille aloittamatta edelld mainitun artiklan mukaista menettelyi (ks. em. asi-
assa Cook v. komissio annettu tuomio). Kantaja katsoo kuuluvansa joukkoon "ne,
joita asia koskee”, koska — kuten Frauken tapauksesta kiy selvisti ilmi — saksa-
lainen verojirjestelmi vaikuttaa kantajan etuihin.

Niiden komission perusteluiden osalta, joiden mukaan tissi asiassa ei ole todellisia
edunsaajia eiki edunsaajayritysten todellisia kilpailijoita, koska kysymyksessi on
yleisen tukijirjestelmin hyviksyminen, kantaja vastaa, ettd nimi perustelut eivat
ole asiaankuuluvia esilli olevassa asiassa ottaen huomioon sen, ettid kysymyksessi
on alakohtainen tuki, ettd kantajan kilpailuasemaan on vaikutettu ja ettd kantaja on
ollut yhteydessi komissioon hallinnollisen menettelyn aikana.

II- 489



34

35

36

37

TUOMIO 5.6.1996 — ASIA T-398/94

Suullisessa kisittelyssi kantaja katsoi, ettd koska komissio saattoi riidanalaista paa-
tosti tehdessdin tuntea hyviksytyn tukijirjestelmin tulevien edunsaajien henkilol-
lisyyden aikaisemmin julkaistujen erilaisten esitteiden vuoksi, kanteen kohteena
oleva piitds koskee tosiasiassa pikemminkin tiettyd miirid yksittaisid tukia kuin
varsinaista tukijirjestelmai.

Lopuksi kantaja on kiistinyt suullisessa kisittelyssd, ettd silld olisi ollut mahdolli-
suus riitauttaa saksalaisissa tuomioistuimissa sen kilpailijoille ja erityisesti Frauken
rakentamiseen mydnnetyt yksittiiset tuet, koska nimi tuet on myé6nnetty komis-
sion hyviksymien saksalaisten verosiinnosten perusteella. Kantaja lisdi, ettd jos
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin nidissi olosuhteissa jittid sen kanteen tut-
kimatta, se, miten komissio kidytinnossi soveltaa valtion tukia koskevia mairayk-
sid, jdisi suurelta osin yhteisjen tuomioistuinten valvonnan ulkopuolelle, miti ei
voida pitdd hyviksyttivina. Sitd paitsi vaikka kantajalla olisi mahdollisuus riitaut-
taa kansallisen oikeuden mukaan tukijirjestelmin kiytinnon soveltamisen lailli-
suus, tilli ei ole mitdin vaikutusta sithen, onko esilli oleva kanne otettava tutkit-
tavaksi.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettid luonnollinen henkil® tai oikeushenkilé voi perusta-
missopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla nostaa kanteen hinelle osoi-
tetusta paitoksesta tai paitoksestd, joka siitdi huolimatta, ettd se on annettu asetuk-
sena tai toiselle henkilélle osoitettuna piatokseni, koskee ensin mainittua henkilod
suoraan ja erikseen. Siten esilld olevan vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen riippuu
siitd, koskeeko kanteen kohteena oleva piitos, joka oli osoitettu Saksan hallituk-
selle ja jolla paitettiin perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukainen alus-
tava menettely, kantajaa suoraan ja erikseen.

Tiltd osin on muistutettava, ettd jotta vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan voi-
taisiin katsoa, ettd piaitos koskee erikseen muita oikeussubjekteja kuin niitd, joille
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pditds on osoitettu, perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan mukai-
sesti, paitokselli on vaikutettava niiden oikeussubjektien oikeudelliseen asemaan
niiden erityisominaisuuksien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perus-
teella nimi oikeussubjektit erotetaan kaikista muista ja ne yksiloidiin samalla
tavalla kuin se, jolle pait6s on osoitettu (ks. em. asiassa Plaumann v. komissio
annettu tuomio; asia 231/82, Spijker v. komissio, tuomio 14.7.1983, Kok. 1983,
s. 2559, 8 kohta; asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994,
Kok. 1994, s.1-1853, 20 kohta; asia'T-2/93, Air France v. komissio, tuomio
19.5.1994, Kok. 1994, s. I1-323, 42 kohta; asia T-435/93, ASPEC ym. v. komissio,
tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. II-1281, 62 kohta; ja yhdistetyt asiat T-481/93 ja
T-484/93, Vereniging van Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio
13.12.1995, Kok. 1995, s. II-2941, 51 kohta).

Kanteen kohteena olevan piitksen oikeudellisesta luonteesta on ensiksi todettava
seitseminnen direktiivin 3 ja 4 artiklan mukaisesti, sellaisina kuin niiden voimassa-
oloa on )atkettu direktiivilli 93/115/EY vuodelle 1994, etti komissio hyviksyi
nimenomaisesti vuodelle 1994 saksalaisten verosdinnosten soveltamisen laivanva-
rustajiin ja uusiin aluksiin investoiviin henkilihin (ks. edelld 8 kohta). Kanteen
kohteena olevan paitdksen mukaan kysymyksessid on EStDV:n 82 f pykilin sovel-
taminen, jossa siidetdin laivanvarustajiin sovellettavista erityispoistoista uusien
alusten osalta, ja EStG:n 15 a pykildn ja 52 pykilin 19 momentin soveltaminen,
joissa saidetiin veronhuojennuksista uusiin aluksiin investoivien henkildiden
osalta. Niissd kahdessa verojirjestelmissd ei kanteen kohteena olevan paitoksen
mukaan siideti maksettavan nimellisen veron vihentimisesti, vaan mahdollisuu-
desta lykitd verojen maksua siten, ettd tdstd seuraa etuja nettomdiriisen nykyarvon
osalta. On korostettava, ettd komissio ei ole kanteen kohteena olevassa paitdksessi
ottanut kantaa yksittdisten tukien soveltuvuuteen yhteismarkkinoille, ja tiltd osin
komissio huomautti saksalaisten viranomaisten sitoumuksesta noudattaa eri jirjes-
telmien soveltamisessa seitseminnen direktiivin mukaista toimintatukiin soveltuvaa
enimmaismaarad.

Ottacn huomioon sen, etti kysymyksessd on yleisesti sovellettavien verosiinnds-
ten hyviksyminen, kanteen kohteena oleva paitds, vaikkakin se on osoitettu tie-
tylle jasenvaltiolle, on mainituista sadnnoksistdi mahdollisesti edunsaajien kannalta
yleisesti sovellettava toimenpide, joka koskee objektiivisesti mairiteltyji tilanteita
ja jolla on oikeusvaikutuksia yleisesti ja abstraktisti miiritellylle henkiléryhmille.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa seuraavaksi, etti oikeudenkiynti-
asiakirjoista kiy ilmi, ettd kantaja on alankomaalainen yritys, jonka toiminta muo-
dostuu piiasiassa raskaiden kuormien ahtauksesta ja merikuljetuksesta. Kantaja
kiyttii lilketoiminnassaan useita rahtialuksia. Kantaja kuuluu samaan yritysryh-
miin kuin sveitsiliinen Jumbo Shipping, jolla ei kuitenkaan holding-yhtiéni ole
itsellian mitdin toimintaa mainitulla alalla.

Siten kanteen kohteena oleva piités on kantajan kannalta yleisesti sovellettava ja
paitds koskee kantajaa ainoastaan objektiivisesti kuljetusyritykseni samalla tavalla
kuin kaikkia muita taloudellisia toimijoita, jotka ovat tai voivat olla vastaavassa
tilanteessa (ks. em. asia Spijker v. komissio, tuomion 9 kohta ja asia 11/82, Piraiki-
Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207, 14 kohta). Lisiksi on
todettava, ettd kanteen kohteena olevan piitoksen tekeminen voi vaikuttaa kanta-
jan kilpailuasemaan ainoastaan mahdollisesti ja epasuoraan. Koska mainittu paitds
koskee sellaisen yleisen tukijirjestelman hyviksymisti, jonka mahdolliset edunsaa-
jat miiritellddn ainoastaan yleisesti ja abstraktisti, todellisen tuensaajan olemassa-
olo ja siten tallaisen tuensaajan todellisen kilpailevan yrityksen olemassaolo edel-
lyttdd sitd, ettd tukijirjestelmdi sovelletaan konkreettisesti yksittdisia tukia
myontimilla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd pelkistddn sitd, ettdi kantaja
teki edelli 6 kohdassa mainitun valituksen komissiolle ja etti se oli yhteydessi
komissioon timin valituksen takia, ei ole pidettivi riittivini erityisolosuhteina,
jotka yksildisivdt kantajan muihin verrattuna ja antaisivat kantajalle siten asiaval-
tuuden riitauttaa yleinen tukijirjestelmi. Lisiksi kanteen kohteena olevan piitok-
sen sanamuodosta kiy ilmi, ettd seitseminnen direktiivin voimassaolon jatkaminen
vuodelle 1994, eikid kantajan tekemi valitus, aiheutti sen, ettd tarvittiin komission
uusi paitds eri saksalaisten tukijirjestelmien, joista yksi on riidanalainen jirjes-
telm3, soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Lisiksi on muistutettava, etti jos oletettaisiin, ettel komissio olisi hyviksynyt
yleistd tukijirjestelmii, pelkistiin se, ettd tietty oikeussubjekti saa etuja yleisten
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verosdinnosten perusteella, ei riitd sithen, ettd tillaisen pditoksen katsottaisiin kos-
kevan kyseistd henkil6d/yritysti erikseen perustamissopimuksen 173 artiklan nel-
jannen kohdan mukaisesti (ks. em. asia Van der Kooy ym. v. komissio, tuomion
15 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd komissio on aivan
oikein katsonut, ettd kyseinen oikeuskiytintd soveltuu suuremmalla syylld esilld
olevaan tapaukseen.

Siitad kantajan viitteesta, etti ottaen huomioon kuormien ahtaus- ja merikuljetus-
markkinoilla toimivien yritysten rajoitetun lukumiirin, kantajaan vaikuttaa erityi-
sesti kilpailutilanteessa tukijirjestelmin soveltaminen Frauken tilanneiden yritys-
ten hyviksi, on korostettava, ettei komissio ole antanut kanteen kohteena olevassa
paitoksessain ratkaisua yksittiisten tukien soveltuvuudesta yhteismarkkinoille (ks.
edelld 38 kohta). Siten yleisen tukijirjestelmin hyviksymisen osalta kantajan viite
on esilli olevassa asiassa asiaankuulumaton, koska yksittdisid tukia my&dnnetdin
vasta sovellettaessa kyseisti tukijirjestelmii yksittiistapaukseen. Lisiksi tilti osin
on muistutettava, ettd kyseisid verosiinnoksii ei sovelleta pelkistiin rahtialusten
rakentamiseen, miki oli kantajan huomion kohteena, vaan yleisesti laivanraken-
nukseen Saksan liittotasavallassa eli toisin sanoen useiden erilaisten alusten raken-
tamiseen,

Suullisessa kisittelyssi kantaja korosti, ettd ottaen huomioon esitteiden julkaisemi-
sen ennen kanteen kohteena olevan piitdksen tekemista timi piitds sisiltda todel-
lisuudessa hyviksynnin tietylle midirille tuen myodntimistd koskevia paitoksii.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti vaikka tillaisia jul-
kaisuja onkin ollut olemassa, tillainen toteamus ei muuta missdin tapauksessa mai-
nitun piitoksen oikeudellista arviointia (ks. edelli 38 ja 39 kohta). Itse asiassa
kyseinen tukijarjestelma, sellaisena kuin se on hyviksytty vuodelle 1994, ei koske
ainoastaan niiden uusien alusten rakentamista, joista oli laadittu esite kanteen koh-
teena olevan piitoksen tekohetkelld, vaan titd tukijirjestelmid sovelletaan yleisesti
kaikkiin laivanvarustajiin ja henkiléihin, jotka investoivat uusiin aluksiin, mukaan

1994 ja jotka oli tehty ennen kanteen kohteena olevan paitéksen tekemista.
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Edelld olevasta seuraa, etti kanteen kohteena olevan piitoksen ei voida katsoa kos-
kevan kantajaa erikseen.

Lopuksi on otettava kantaa kantajan siihen viitteeseen, etti yritykseni, jota perus-
tamlssoplmuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaan “asia koskee”, silld on asiavaltuus
riitauttaa komission piaitds siitd, ettei se esitdi huomautuksia saksalaisesta tukijir-
jestelmistd ja ettel se siten aloita mainitun artiklan 2 kohdan mukaista kontradik-
torista menettelyi (ks. em. asiassa Cook v. komissio annettu tuomio). Taltd osin on
korostettava, etti kantaja voi periaatteessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tyojirjestyksen 44 ja 48 artiklan mukaan vedota tihin perusteeseen. Itse asi-
assa kanteen tosiasiakuvauksesta kiy erityisesti saksalaisen verojirjestelmin tuki-
vaikutusten osalta ilmi, etti kantaja pyrkii selvisti ndyttimdin, ettd mainitun
jarjestelmin soveltaminen on seitseminnen direktiivin vastaista. Ottaen huomioon
sen, etti perustamissopimuksen 93 artiklan mukaisen valtion tukea koskevan
menettelyn systematiikan mukaisesti komissio ei voi katsoa tukia yhteismarkki-
noille soveltumattomiksi aloittamatta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaista kontradiktorista menettelyi (ks. em. asia Matra v. komissio, tuomion
33 kohta), ja siten on katsottava, cttd kannetta, jolla pyritdin kumoamaan riidan-
tiytyminen aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista kontra-
diktorista menettelyd (ks. samoin em. asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion

18 kohta).

Kantajan perusteluja ei kuitenkaan voida hyviksyd, kun otetaan huomioon esilli
olevan asian tosiseikat. Vaikkakin on totta, etti edelli mainituissa asioissa Cook
vastaan komissio ja Matra vastaan komissio antamissaan tuomioissa yhteis6jen tuo-
mioistuin katsoi, etti piitdkset olla aloittamatta perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaista menettelya koskevat erikseen perustamissopimuksen 93 artik-
lan 2 kohdassa mainittuja ”niiti, joita asia koskee”, eli henkiloitd, yrityksii tai
yhteenliittymii, joiden etuihin tuen myontiminen mahdollisesti vaikuttaa, eli eri-
tyisesti kilpailevia yrityksid ja ammattijirjestdji”, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo kuitenkin, ettei titd oikeuskiytintod voida soveltaa esilld olevassa
tapauksessa.
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Itse asiassa on huomautettava, etti edelli mainituissa kahdessa asiassa se oikeus-
suojakeino, jolla pyrittiin turvaamaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaisten menettelyllisten takeiden noudattaminen, oli kiytettivissa valtion tuen-
saajien kanssa kilpaileville yrityksille, koska niissi kahdessa asiassa kanne koski
komission sellaisen paitoksen lainmukaisuutta, jossa todettiin yksittiisten tukien
mydntiminen yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Siti vastoin, kuten ensimmaiisen
otkeusasteen tuomioistuin totesi edelld 39 kohdassa, kanteen kohteena oleva piitos
koskee sellaisen tukijarjestelmdn hyviksymisti, jonka mahdolliset tuensaajat on
miiritelty ainoastaan yleisesti ja abstraktisti. Todellisen edunsaajan olemassaolo
edellyttia siten tukijirjestelmin konkreettista soveltamista yksittaisia tukia myén-
timilld. Siten tehtiessi piitos yleisestd tukijirjestelmisti ja ennen timin tukijir-
jestelmin konkreettista soveltamista yksittiisid tukia myontimilli ei voi olla ole-
massa edelli mainitussa oikeuskiytinndssd tarkoitettuja sellaisia “kilpailevia
yrityksii”, jotka voisivat vedota perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaisiin menettelyllisiin takeisiin.

Sitd paitsi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etta jos kanne otettaisiin
tutkittavaksi esilli olevan asian kaltaisissa olosuhteissa, joissa yleinen tukijirjes-
telmid koskee kantajaa ainoastaan episuoraan ja mahdollisesti eiki kanteen koh-
teena oleva piitos koske kantajaa siten ainoastaan toisarvoisesti, tilld olisi se seu-
raus, etti poistamalla kaikki oikeudellinen merkitys perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnen kohdan mukaiselta kisitteeltd “erikseen”, melkein rajoitta-
mattomalle miirille yrityksii annettaisiin asiavaltuus riitauttaa yleisesti sovellet-
tava piitds. Lisdksi vaikka Saksan oikeudessa ei olisi mahdollista oikeussuojatietd,
kuten kantaja on viittinyt, ei tilli voi olla sellaista vaikutusta, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ylittdisi timin vuoksi perustamissopimuksen 173 artik-
lan neljannen kohdan mukaisen toimivaltansa rajat.

Edelld esitetysti seuraa, ettid kanne on jitettdvi tutkimatta eikd ole tarpeen tutkia
sitd kysymysti, koskeeko kanteen kohteena oleva piitds kantajaa suoraan.
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Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska
kantaja hivisi asian, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut
komission vaatimuksen mukaisesti.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1. Kanne jitetdin tutkimatta.

2. Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Briét Vesterdorf Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 5 piivini kesikuuta 1996.

H. Jung C. P. Briét

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja

II - 496



