WYROK Z DNIA 6.10.2005 r. — SPRAWA C-243/03

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 6 pazdziernika 2005 r.”

W sprawie C-243/03

majgcej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 6 czerwca 2003 .,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez E. Traversa, dziatajacego
w charakterze petnomocnika, oraz przez N. Coutrelisa, adwokata, z adresem do
doreczent w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez G. de Berguesa oraz C. Jurgensen-
-Mercier, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: francuski.
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popieranej przez:

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

interwenient,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas, prezes izby, J.P. Puissochet, S. von Bahr (sprawozdawca),
J. Malenovsky i U. Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemnay,

po wysluchaniu opinii rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 10 marca 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze
ustanawiajac przepis szczegdlny ograniczajacy mozliwosé odliczenia podatku od
wartoéci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) naliczonego od zakupu débr
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inwestycyjnych, z tego powodu, Ze zostaly one sfinansowane z subwencji, Republika
Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy prawa wspélno-
towego, a w szczegblnosci art. 17 i 19 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) zmienionej
dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18, zwanej
dalej ,sz6sta dyrektywy”).

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 2 akapit drugi pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych (Dz.U. 1967, 71, str. 1301), zmienionej przez szosta
dyrektywe (zwanej dalej ,pierwsza dyrektywa), stanowi, ze ,[klazda transakcja
bedzie podlegata podatkowi od towaréw i ustug obliczonemu od ceny towaréw lub
ustug wedltug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i ustug, po odjeciu
kwoty podatku od towaréw i ustug poniesionego bezposrednio w skladnikach
kosztow”.

Artykut 11 cze$¢ A wust, 1 lit. a) szdstej dyrektywy stanowi, ze podstawa
opodatkowania jest:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i ustug [...], wszystko co stanowi wartoéé
otrzymanego wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub $wiadczacy ustugi
otrzymuje lub powinien otrzyma¢ od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej,
z tytatu takich dostaw, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezpoérednio z cena
takich dostaw”.
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Artykut 17 ust. 2 lit. a) przywolanej dyrektywy, w tresci wynikajacej z art. 28f tej
dyrektywy, przewiduje, Ze ,o ile towary i uslugi s3 uzywane do celéw zawieranych
transakgji [stuza wykonywaniu czynnoéci] podlegajacych opodatkowaniu, podatnik
jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢ [.],
nalezny [podlegajacy zaplacie] lub zaplacony na terytorium kraju podatek od
wartoéci dodanej od towaréw Iub uslug, ktére sa lub maja by¢ mu dostarczone przez
innego podatnika”.

Ustep 5 tego artykulu przewiduje:

»W odniesieniu do towardéw i ustug, ktére maja byé wykorzystane przez podatnika
tak w przypadku transakeji okre$lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek od wartoéci
dodanej podlega odliczeniu, jak tez transakeji, dla ktérych podatek nie podlega
odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci podatku od wartodci
dodanej, jaki przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Ta cze$é podlegajaca [Proporcja ta] odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19,
dla wszystkich transakcji przeprowadzanych przez podatnika.

Artykul 19 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Obliczanie cze$ci podlegajacej
odliczeniu” stanowi:

»Na czeéé podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy skladaé
si¢ bedzie proporcja majaca [ulamek majacy]:
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— jako licznik catkowitga kwote, poza podatkiem od wartoéci dodanej, obrotu
w danym roku uzyskanego z transakcji, do ktérych stosuje sie odliczenie
podatku od wartosci dodanej zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3,

— jako mianownik catkowita kwote, poza podatkiem od wartoéci dodanej, obrotu
w danym roku uzyskanego z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz
transakcji dla ktérych nie przystuguje odliczenie podatku od wartosci dodane;j.
Paristwa czlonkowskie moga réwniez wlaczy¢ do mianownika kwote subwengji
innych niz okrelone w art. 11 czgéé A ust. 1 lit. a).

‘L[regulowaniu krajowe

Artykut 271 code général des impoéts (kodeksu podatkowego, zwanego dalej ,CGI”)
stanowi:

»1. 1. Podatek od warto$ci dodanej poniesiony w sktadnikach kosztéw czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu podlega odliczeniu od podatku od wartosci
dodanej naleznego od tej czynnosci.

I-8424



KOMISJA PRZECIWKO FRANCJI

IL 1. W zakresie w jakim towary i uslugi sa wykorzystywane na potrzeby
czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu i pod warunkiem Ze czynnosci te
daja prawo do odliczenia, podatnicy moga odliczy¢ [w szczegblnosci]:

a) podatek, ktory jest wykazany na fakturach zakupu wystawionych im przez
sprzedajacych, o ile sprzedajgcy byli uprawnieni do wykazania go na tych
fakturach;

[...]"

Artykut 212 zalacznika IT do CGI zmieniony art. 2 décret (dekretu) nr 94-452 z dnia
3 czerwca 1994 r. (JORF z dnia 5 czerwca 1994, str. 8143), przewiduje:

»1. Podatnicy, ktérzy w ramach dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem
od wartoéci dodanej nie wykonuja wylacznie czynnosci dajacych prawo do
odliczenia, sa uprawnieni do odliczenia czgéci podatku od warto$ci dodanej
naliczonego od débr stanowigcych majatek trwaly sluzacy do wykonywania tej
dziatalnosci.

Czeé¢ ta odpowiada kwocie otrzymanego podatku podlegajacego odliczeniy,
ewentualnie po zastosowaniu przepiséw art. 207 bis, pomnozonej przez wspdlczyn-
nik wynikajacy ze stosunku pomiedzy:

a) w liczniku — kwota calkowitego obrotu rocznego bez podatku od wartoéci
dodanej, dotyczaca czynnosci dajacych prawo do odliczenia, wiacznie
z subwencjami bezposérednio zwigzanymi z cenami tych czynnosci;
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b) w mianowniku — kwotg catkowitego obrotu rocznego bez podatku od wartosci
dodanej, dotyczaca czynnosci znajdujacych sie w liczniku, jak réwniez czynnosci
nie dajacych prawa do odliczenia oraz caloéci subwencji, kt6re nie sa
bezposrednio zwiazane z cenami tych czynnosci.

[...]".

Instruction z dnia 8 wrze$nia 1994 r. wydana przez Service de la législation fiscale
(organ do spraw ustawodawstwa podatkowego) (Bulletin officiel des imp6ts, numer
specjalny 3 CA-94 z dnia 22 wrzeénia 1994 r., zwana dalej ,instrukcja z dnia
8 wrzednia 1994 r.”) wyjasnia w ksiedze drugiej zasady rzadzace prawem do
odliczenia:

»150.  Pojecie subwencji na wyposazenie.

Sa to subwencje niepodlegajace opodatkowaniu, ktére w momencie ich wyplaty
udzielane s3 na sfinansowanie okre§lonego dobra inwestycyjnego.

[.]

151. Zasady stosowane w odniesieniu do subwencji na wyposazenie.

Przepisy stosowane do podatnikéw, ktérzy nie wykonuja wylacznie czynnosci
dajacych prawo do odliczenia, stanowi, ze podatek naliczony od inwestycji
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finansowanych z subwencji moze zosta¢ odliczony faktycznie na zasadach ogélnych,
jezeli podatnik uwzgledni w cenach stosowanych w ramach wykonywanych przez
siebie czynnoéci odpisy amortyzacyjne od débr sfinansowanych w calodci lub
w czedel z tej subwenciji.

Jezeli okaze sig, ze przeslanka takiego przeniesienia odpisu amortyzacyjnego od tych
débr na cene nie zostanie dochowana, podatek VAT dotyczacy tych ddébr nie moze
zosta¢ odliczony w odniesieniu do czedci kwoty sfinansowanej za pomocg subwencji
na wyposazenie

Przyklad:

Dobro inwestycyjne, ktérego cena zakupu wynosi 1 186 000 FRF (brutto), VAT
186 000 FRE, jest finansowane w czesci (20%) z subwencji na wyposazenie w kwocie
237 200 FRF.

Podatnik nie przenidsl na ceng¢ stosowana w zakresie czynnoéci opodatkowanych
czedci odpisu amortyzacyjnego od tego dobra, ktéra odpowiada czeéci sfinansowanej
z subwencji na wyposazenie. W konsekwencji podatek obcigzajacy to dobro
(186 000 FRF) mozna odliczy¢ tylko w wysokosci: 186 000 FRF x 80% = 148 800 FRF.

Podatnik stosuje w odniesieniu do podatku w ten sposéb obliczonego w danym

. rd . . Y] y
przypadku i na zasadach ogélnych stawke procentowa odliczenia wilasciwa dla
przedsiebiorstwa”.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie otrzymanej przez Komisje skargi, w dniu 23 kwietnia 2004 r.
przedstawita ona rzadowi francuskiemu wezwanie do usunigcia uchybienia,
w ktérym zarzucila Republice Francuskiej, ze ta naruszyla art. 17 ust. 2 i 5
i art. 19 széstej dyrektywy, po pierwsze, stosujac cze$ciowe odliczenie podatku VAT
do wszystkich podatnikéw, wlacznie z podatnikami wykonujacymi wylacznie
czynnosci opodatkowane, dajace prawo do odliczenia (zwanymi dalej ,podatnikami
catkowitymi”), a po drugie, ograniczajac w drodze regulacji dotyczacej subwencji na
wyposazenie prawo do odliczenia w sytuacjach nieprzewidzianych w tej dyrektywie.

Nie otrzymawszy w wyznaczonym terminie odpowiedzi na to wezwanie, Komisja
wydata w dniu 20 grudnia 2001 r. uzasadniona opinig, wzywajac wspomniane
panstwo czlonkowskie do podjecia §rodkéw w celu zastosowania sie do niej
w terminie dwéch miesiecy od chwili jej doreczenia.

Pismem z dnia 7 stycznia 2002 r. rzad francuski, odpowiadajac na wezwanie Komisji
do usuniecia uchybienia, wyjaénil, ze cz¢éciowe odliczenie podatku ma zastosowanie
wylacznie do podatnikéw wykonujacych jednoczeénie czynnosci opodatkowane
i nieopodatkowane podatkiem VAT (zwanych dalej ,podatnikami mieszanymi”),
a nie do podatnikéw catkowitych.

W dniu 26 czerwca 2002 r. Komisja wydala uzupelniajaca uzasadniona opinie,
w ktérej wycofata zarzut pierwszy dotyczacy stosowania czes$ciowego odliczenia
podatku do podatnikéw catkowitych, podtrzymujac jednak zarzut drugi dotyczacy
ograniczenia prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego od débr sfinansowanych
z subwencji.
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Poniewaz odpowied? udzielona przez rzad francuski na te uzupelniajaca uzasad-
niong opini¢ nie zadowolita Komisji, zdecydowala ona o wniesieniu niniejszej skargi.

W przedmiocie skargi

Argumentacja uczestnikow

Komisja zarzuca rzadowi francuskiemu wprowadzenie w punktach 150 i 151
instrukgji z dnia 8 wrze$nia 1994 r. ograniczenia prawa do odliczenia podatku VAT,
ktére nie zostalo przewidziane w szostej dyrektywie i nie moze byé uzasadnione
réwniez na podstawie art. 2 pierwszej dyrektywy.

W tym zakresie KKomisja podnosi, Ze w odniesieniu do podatnikéw mieszanych na
podstawie szdstej dyrektywy odliczenie podatku VAT jest ograniczone do wysokosci
réwnej wartoéci czynnosci dajacych prawo do odliczenia albo poprzez zastosowanie
odliczenia czeéciowego globalnie w stosunku do calego przedsiebiorstwa, jak
wskazuje art. 19 ust. 1 tej dyrektywy, albo ewentualnie — jezeli paiistwo czlonkowskie
skorzysta z tej mozliwosci, w szczegdlnosci w celu uniknigcia naduzyé — zgodnie
z metoda wskazang w art. 17 ust. 5 akapit trzeci tejze dyrektywy (odvebne
wspotezynniki odliczenia w zaleznoéci od branzy dzialalnosci przedsigbiorstwa lub
bezposrednie przyporzadkowanie dobra do konkretnej dzialalnosci). Jezeli panistwo
czlonkowskie stosuje czeéciowe odliczenie podatku, zaden przepis szostej dyrektywy
nie pozwala przed zastosowaniem tego odliczenia czgéciowego na obnizenie
podstawy opodatkowania podatkiem VAT, do ktérej stosuje sie to odliczenie
czedciowe, w zaleznoéci od pochodzenia funduszy wykorzystanych na nabycie dobra
lub od sposobu obliczania ceny stosowanej w ramach czynnoéci opodatkowanych
wykonywanych przez danego podatnika.
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Jej zdaniem, jezeli chodzi o podatnikéw catkowitych, zaden przepis szdstej
dyrektywy nie pozwala na poddanie odliczania podatku VAT naliczonego od débr
inwestycyjnych ograniczeniu zwigzanemu z pochodzeniem funduszy, ktére umozli-
wily nabycie tych débr lub ze sposobem obliczania ceny stosowanej w ramach
dokonanych czynnosci.

Jezeli chodzi o subwencje otrzymane przez podatnika, to poza art. 11 czeéé A ust. |
lit. a) i art. 19 szdsta dyrektywa nie przewiduje innego przypadku uwzglednienia
subwencji przy rozliczaniu podatku VAT naleznego od podatnikéw. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ograniczenie prawa do odliczenia jest dopuszczalne
wylacznie w przypadkach przewidzianych wyraznie przez szdsta dyrektywe (zob.
w szczegllnoéci wyroki z dnia 21 wrze$nia 1988 r. w sprawie 50/87 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 4797, pkt 16 i 17, i z dnia 6 lipca. 1995 r. w sprawie
C-62/93 BP Soupergaz, Rec. str. 1-1883).

Jezeli chodzi o art. 2 akapit drugi pierwszej dyrektywy Komisja podnosi, ze przepis
ten nie rozni si¢ trescig od art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy.

Rzad francuski uwaza, ze przepisy dotyczace subwencji na wyposazenie,
a w szczegblnodci przestanki zwigzanej z amortyzacja dobra, stanowia jedynie
wykonanie ogélnych zasad prawa do odliczenia ustanowionych w art. 2 akapit drugi
pierwszej dyrektywy i rozwinigtych w art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy.

Z brzmienia przepiséw obu tych artykuléw wynika bowiem, ze prawo do odliczenia
istnieje wtedy, gdy dobro jest wykorzystywane do wykonywania dzialalnosci dajacej
prawo do odliczenia, a cena stosowana w ramach dokonanych nastgpnie czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT zawiera koszt tego dobra, niezaleznie
od tego, czy bylo ono sfinansowane z subwencji, czy z jakiegokolwiek innego Zrédta
nalezacego do podatnika.
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Zdaniem rzadu francuskiego z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze odliczona moze
zosta¢ jedynie kwota podatku VAT naliczonego bezposrednio od réznych
skladnikdw kosztéw czynnoséci opodatkowanej i aby powstalo prawo do odliczenia,
wydatki dokonane przez podatnika powinny mieé¢ bezpodredni i $cisly zwiazek
z czynno$cia opodatkowang podatkiem VAT lub podobna czynnoécia (zob.
w szczegOlnosci wyroki z dnia 5 maja 1982 r. w sprawie 15/81 Schul, Rec.
str, 1409, pkt 10 i z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie C-16/00 Cibo Participations,
Rec. str. I-6663, pkt 31-33).

Rzad francuski wyjasnia ponadto, ze skorzystanie z oferowanej przez art. 19 ust. 1
szostej dyrektywy mozliwoéci ujecia subwencji na wyposazenie w mianowniku
ulamka réwnego czesci podlegajacej odliczeniu, prowadziloby do ograniczenia
wykonywania prawa do odliczenia w odniesieniu do wszystkich wydatkéw
poniesionych przez podatnika, podczas gdy przyznanie tych subwencji ma silg
rzeczy charakter punktowy.

Poza tym skorzystanie ze wspomnianej mozliwoséci, ktéra dotyczy jedynie
podatnikéw mieszanych, mogloby tym samym wywolaé powazne zakldcenia
konkurencji miedzy tymi podatnikami a podatnikami calkowitymi.

Rzad francuski dodaje, Ze wymég dotyczacy przenoszenia kosztu wydatkéw
poniesionych przez podatnika na ceng stosowang w ramach czynnoéci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem VAT pozwala unikngé¢ naduzywania mechanizmu
odliczenia tego podatku przez beneficjentéw subwencji, ktére nie podlegaja
opodatkowaniu. W tej kwestii podnosi on w szczegdlnodci, ze mechanizin ten
w zakresie dotyczacym débr inwestycyjnych finansowanych z subwencji moze by¢
stosowany w ten sposéb, Ze podatek naliczony podlegajacy odliczeniu moze by¢
wyzszy niz pobrany péZniej nalezny podatek VAT,

Rzad hiszpariski podnosi, Ze bezposrednie ograniczenie prawa do odliczenia podatku
VAT poniesionego przy nabyciu débr inwestycyjnych sfinansowanych z subwencji
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stanowi konkretne zastosowanie zasad stanowigcych podstawe wlaczenia do
mianownika utamka réwnego czeici podlegajacej odliczeniu na podstawie art. 19
ust. 1 szdstej dyrektywy subwencji, ktére zgodnie z art. 11 czeéé A ust. 1 lit. a)
dyrektywy nie stanowia podstawy opodatkowania. Ograniczenie to jest zatem
zgodne z prawem wspélnotowym i uzasadnione przepisami széstej dyrektywy.

Rzad ten utrzymuje réwniez, Ze paristwa cztonkowskie moga stosowacé art. 19 széstej
dyrektywy niezaleznie od art. 17 ust. 5 tej dyrektywy i zZe w nastepstwie tego moga
stosowac ten przepis nie tylko do podatnikéw mieszanych, ale do wszystkich
podatnikéw.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odliczenia
przewidziane w art. 17 i nast. szdstej dyrektywy stanowi integralng czeéé
mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. Wykonywane
ono jest natychmiastowo w odniesieniu do caloéci podatku naliczonego na
poprzednich etapach obrotu. Wszelkie ograniczenie prawa do odliczenia ma wplyw
na wysokoé¢ obcigzenia podatkowego i powinno by¢ stosowane w podobny sposéb
we wszystkich paristwach czlonkowskich. W konsekwencji odstepstwa sa dopusz-
czalne wylacznie w przypadkach przewidzianych wyraznie przez szésta dyrektywe
(zob. w szczeg6lnosci ww. wyroki w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 15-17
i w sprawie BP Soupergaz, pkt 18, i wyrok z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
C-409/99 Metropol i Stadler, Rec. str. 1-81, pkt 42).

W tym zakresie art. 17 ust. 1 sz6stej dyrektywy przewiduje, ze prawo do odliczenia
powstaje z chwila powstania obowigzku podatkowego, a ust. 2 tego artykulu
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przyznaje podatnikowi, o ile towary i uslugi sluza wykonywaniu czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu, uprawnienie do odliczenia od podatku, ktéry jest
on zobowigzany zaplacié, podlegajacego zaplacie lub zaplaconego podatku od
towaréw lub ustug dostarczonych lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego
podatnika.

Jezeli chodzi o podatnikéw mieszanych, z art. 17 ust. 5 akapit pierwszy i drugi széstej
dyrektywy wynika, ze wysoko$é odliczenia ustalana na podstawie proporcji
okreslonej zgodnie z art. 19 tej dyrektywy. Artykul 17 ust. 5 akapit trzeci uprawnia
jednak panstwa czlonkowskie do przyjecia jednej z metod ustalenia wysokodci
odliczenia wymienionych w tym akapicie, tzn. m.in. okreélenia specjalnej stawki,
wedlug ktérej nastepuje odliczenie dla kazdego z obszaréw dziatalnodci lub
stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania caloéci lub czedci towardw
i uslug do okre$lonego rodzaju dzialalnoéci.

Artykut 11 cze$é A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy przewiduje, ze subwencje zwigzane
bezposrednio z ceng towaru lub ustugi podlegaja opodatkowaniu w taki sam sposéb
jak ta cena. Jezeli chodzi o subwencje inne niz subwencje bezpoérednio zwiazane
z ceny, wlacznie z subwencjami stanowigcymi przedmiot niniejszej sprawy, art. 19
ust. 1 tej samej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie maja mozliwoéc
wlaczenia ich do mianownika ulamka réwnego czeéci podlegajacej odliczeniu, jezeli
podatnik wykonuje jednocze$nie czynnodci dajace prawo do odliczenia i czynnoéci
zwolnione z opodatkowania.

Jak stusznie przypomniala Komisja, z wyjatkiem tych dwéch przepiséw szdsta
dyrektywa nie przewiduje zadnego przypadku uwzglednienia subwencji przy
wymiarze podatku VAT.

Nalezy stwierdzié¢, ze wskazane przepisy krajowe uzalezniaja prawo do odliczenia
podatku VAT, jezeli nabycie danego dobra jest finansowane z subwencji, od
warunku, aby odpisy amortyzacyjne tego dobra zostaly przeniesione na ceng
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stosowana w ramach czynnosci dokonywanych przez podatnika, ktéry to warunek
nie jest przewidziany w széstej dyrektywie i stanowi w konsekwencji ograniczenie
prawa do odliczenia niedopuszczalne w $wietle tej dyrektywy.

Z jednej strony nalezy w zwigzku z tym odrzuci¢ argumentacje rzadu francuskiego
oparta na art. 2 akapit drugi pierwszej dyrektywy. Przepis ten ogranicza sie do
wyrazenia zasady prawa do odliczenia, ktéra jest uregulowana w odpowiednich
przepisach széstej dyrektywy, i nie moze stuzy¢ jako podstawa nieprzewidzianego
w tych przepisach ograniczenia prawa do odliczenia (zob. ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 23).

Z drugiej strony nalezy wyjasnié, podobnie jak to uczynil rzecznik generalny
w pkt 23 opinii, Ze paristwa czlonkowskie sa zobowigzane do stosowania széstej
dyrektywy, nawet jezeli uwazajg, Ze wymaga ona poprawek. Jak wynika bowiem
z wyroku z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-338/98 Komisja przeciwko
Niderlandom, Rec. str. 1-8265, pkt 55 i 56, nawet jezeli wyktadnia zaproponowana
przez pewne panstwa czlonkowskie pozwalataby na lepsze przestrzeganie okreslo-
nych celéw, ktérym stuzy szdsta dyrektywa, takich jak neutralnosé podatkowa,
paristwa czlonkowskie nie moga odejé¢ od stosowania przewidzianych w niej
W Spos6b wyrazny przepisow.

Jezeli chodzi o argumenty Krélestwa Hiszpanii opierajace si¢ na art. 19 széstej
dyrektywy, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze przepis ten znajduje zastosowanie
wylacznie do podatnikéw mieszanych, a po drugie, ze stosuje si¢ on wylacznie do
sytuacji, ktére sam przewiduje (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-204/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. [-8389, pkt 24 i 25).

Nalezy zatem stwierdzié, ze ustanawiajac przepis szczegélny ograniczajacy
mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT naliczonego z tytulu zakupu débr inwestycyj-
nych ze wzgledu na to, e zostaly one sfinansowane z subwencji, Republika
Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na podstawie prawa
wspdlnotowego, a w szczegblnosci art. 17 i 19 széstej dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Republiki Francuskiej kosztami postgpowania, a Republika Francuska przegrala
sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit
pierwszy Krélestwo Hiszpanii, ktére przystapilo do niniejszej sprawy w charakterze
interwenienta, ponosi koszty wlasne.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Ustanawiajac przepis szczegélny ograniczajacy mozliwo$é odliczenia
podatku od wartoéci dodanej naliczonego z tytulu zakupu ddbr inwes-
tycyjnych, ze wzgledu na to, Ze zostaly one sfinansowane z subwencji,
Republika Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzag na mocy
prawa wspolnotowego, a w szczegolnosci art. 17 i 19 szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 r.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Kurdlestwo Hiszpanii ponosi koszty wlasne.

Podpisy
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