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P&a&asian oikeudenkaynnin kohde

Hallinto- ‘Ja veroriita-asia, jonka kantaja SC C. F. SRL on pannut vireille
oikeudenkaynnissa, jossa vastaajina ovat Administratia Judeteana a Finantelor
Publice M. (Miin verohallinnon piirihallinto, Romania, jaljempéana A. J. F. P. M.)
ja Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice C. (C:n verohallinnon
alueellinen péédosasto, Romania, jaljempédna D. G. R. F. P. C.) ja joka koskee
verohallinnon paatoksesta tehtya oikaisuvaatimusta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Tribunalul Cluj — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, de Conflicte de
Munca si Asigurari Sociale (Clujn alioikeus — hallinto- ja veroriitoja, tyoriitoja ja
sosiaaliturva-asioita kéasitteleva jaosto) pyytdad SEUT 267 artiklan nojalla tulkintaa
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteesta hallinnolliseen asiakirja-
aineistoon tutustumista koskevan oikeuden kannalta sekd tulkintaa ns.
“vilpittdméassa mielessa olevan osapuolen teoriasta”.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Voidaanko puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen valossa,
siten kuin se on t&4h&n mennessd madritelty unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa (tuomio Solvay, tuomio Sopropé OrganizacGes de Calgcado Lda
ja tuomio Ispas), yksityiselle oikeussubjektille osoitettu verohallinnon p&atos
mé&aratd nimenomaisesti patemattomaksi tai pitddko se madrata patemattomaksi,
jos kyseisella yksityiselld oikeussubjektilla ei ole ollut mahdollisuutta tutustua
tietoihin, joiden perusteella verohallinnon p&&tds on osoitettu sille, riippumatta
siitd, ettd Kkyseisessd padtoksessa viitataan joihinkin asiakirja-aineiston
asiakirjoihin?

2. Ovatko neutraalisuuden periaate, suhteellisuusperiaate ja wastaavuusperiaate
esteend arvonlisdveron ja yhteisoveron vahennysoikeuden kayitdmiselle, kun
kyseessd on yhtid, joka on toiminut moitteettomasti’ verotuksen “nakokulmasta
mutta jolta evétddn yhteisbveron  vdhennysoikeus / tavaranteimittajien
verotuksellisen  menettelyn  vuoksi, koska “tdtd “menettelyd” pidetadn
soveltumattomana henkildresurssien ja kuljetusvélineiden “puuttumisen vuoksi,
kun veroviranomainen ei myoskaan esitd yndyttoa torminnasta, josta seuraisi
asianomaisten tavarantoimittajien verotuksellinen/rikosoikeudellinen vastuu?

3. Onko kansallinen kaytantd unionin “aikeudennmukainen, kun sen nojalla
arvonlisdveron ja yhteisoveron “véhennysoikeuden Kkayttdminen edellyttaa, etta
yhtiolld on hallussaan veremmsisaltavan ‘laskun liséksi muita tositteita, kuten
esimerkiksi tarjous ja tiedot urakan etenemisestd, mutta ndité tdydentdvia tositteita
ei ole maaritelty selvasti ja tasmaéllisesti kansallisessa verolainsaadannossa?

4.  Voidaanko tuomien“WebMindLicenses valossa katsoa, ettd kyseessa on
veropetosy, Joss..Vverovelvollinen, “hankkii tavaroita ja palveluja toiselta
verovelvolliselta, joka kuuluu jonkin toisen verojarjestelyn piiriin kuin kyseinen
verovelvollinen?

Unioninyoikeussaanndét, joihin on viitattu

Puelustautumiseikeuksien kunnioittamisen periaate sekéd neutraalisuuden periaate,
suhteellisuusperiaate ja vastaavuusperiaate

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Veromenettelykoodeksista annettu laki nro 207/2015 (Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala)

9 8:n 1 momentti ja 46 8:n 2 momentin j kohta, joissa sd&detéd&n verohallinnon
velvoitteesta antaa verovelvolliselle mahdollisuus ilmaista nakemyksensd ja
mainita tdma seikka tekemdassééan veropéaatoksessa
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278 8:n 1 momentti, jonka mukaan hallinnollinen oikaisuvaatimus ei lykkaa
verohallinnon pé&étoksen taytantddnpanoa

Verokoodeksista annettu laki nro 227/2015 (Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal), sellaisena kuin sitd sovelletaan 1.1.2016 lukien

11 8:n 1 momentti

”Kun veroviranomaiset  vahvistavat veron, maksun tai  pakollisen
sosiaaliturvamaksun mééran, ne voivat jattdd huomiotta liiketoimen, jolla ei ole
taloudellista tavoitetta, muuttamalla sen verovaikutuksia, tai¢ ne, luokitella
liiketoimen tai toiminnon uudelleen, jotta se kuvastaa paremmin liiketoimen tai
toiminnon taloudellista sisélt6a”.

25 8:n 1 momentti

”Verotettavaa tulosta vahvistettaessa viahennyskelpoisind “menoina  pidetddn
menoja, joita on aiheutunut taloudellisen toiminnan, harjoittamisesta, mukaan
lukien menot, joista sdddetddn voimassa olevissa sdadoksissay, sekd kauppa- ja
teollisuuskamareille, tydnantajajérjestoille “ja’ ammattijarjestoille suoritetut
liittymis- ja jasenmaksut”.

299 8&n 1 momentin a kohdan. mukaan arwenlisaverovelvollisella on oltava
hallussaan lasku ja tosite arvonlisaveron maksamisesta tai arvonlisdverovelasta.

Aikaisemmin voimassa olleen verokoodeksin, (laki nro 571/2003) — 11 &n 1
momentti, 21 8:n 1 momenttl,"146"8:n 1 ‘momentin a kohta — sédannokset, jotka
vastaavat uuden verokoodeksin edellda mainittuja pykalia

Tiivistelma tosiseikaista ja padasian oikeudenkaynnista

C. F. SRL on,romanialainen yksityisoikeudellinen yhtid, jonka toimialana on
metsavarojen hy@dyntdminen. A. J. F. P. M. teki kyseisessa yhtidsséa 29.8.2016 ja
18.4.2017, vélisena “atkana verotarkastuksen. Verotarkastuksen kohteena oli
yhteisovero ajanjaksolta 1.1.2011-31.12.2016 sek& arvonlisdvero ajanjaksolta
1.3:2014-31.12:2016.

Tamaéan tarkastuksen perusteella vahvistettiin lisdverovelvoitteita yhteisveron ja
arvonlisaveron osalta. C. F. SRL -yhtio teki oikaisuvaatimuksen A. J. F. P. M:n
maksuunpanopééatoksestd ja verotarkastuskertomuksesta. Yhtio vetosi useisiin
verotarkastuksen s&éntdjenvastaisuuksiin, jotka koskivat sekd veromenettelyyn
liittyvia kysymyksia etté aineelliseen verolainsaadantoon liittyvia kysymyksia.

C. F. SRL -yhtion oikaisuvaatimus osittain hylattiin perusteettomana ja osittain
hyvaksyttiin, ja verotarkastusyksikkod velvoitettiin suorittamaan verotarkastus
uudelleen. Siltd osin kuin oikaisuvaatimus hylattiin, C. F. SRL nosti
kumoamiskanteen Tribunalul Clujssa (Clujn alioikeus, Romania). C. F. SRL -
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yhtio vetosi ensinndkin unionin tuomioistuimen 25.10.2011 antamaan tuomioon
Solvay v. komissio (C-109/10 P, EU:C:2011:686) ja vaati tarkastusta koskeneiden
hallintopaatosten kumoamista sill& perusteella, ettd silta oli evatty hallinnollisessa
vaiheessa oikeus tutustua koko hallinnolliseen asiakirja-aineistoon.

Kantaja oli jo alustavan hallinnollisen oikaisuvaatimuksen kirjallisessa vaiheessa
pyytanyt verotarkastusviranomaisilta tilaisuutta saada kayttd4 oikeuttaan tutustua
koko hallinnolliseen asiakirja-aineistoon. Tama pyynto esitettiin tilanteessa, jossa
verotarkastus keskeytettiin kuudeksi kuukaudeksi, jotta toinen
verotarkastustehtdvid hoitava elin, Directia Regionala Antifraudda O:n (O:n
petostenvastainen alueellinen yksikk®, Romania, jaljempénd D. R."AE, O.) voisi
tehdd tarkastuksen ja asia voitaisiin saattaa vireille viranomaisessa, jalla on
toimivalta nostaa rikossyyte. Viranomainen, jolla on toimivalta nostaa rikessyyte,
padtyi tutkimuksissaan tekemaén péatoksen, jolla asian kasittely lopetettiin. C. F.
SRL vetosi lisdksi muutamiin prosessuaalisiin virheisiin.

C. F. SRL -yhtiotd syytettiin myo6s osallistumisesta “fiktiivisiin “liketoimiin
yhteisdveron ja arvonlisdveron osalta. Romanian ‘veroviranomaisten mukaan
liiketoimet, joita C. F. SRL oli toteuttanut Kahden liikekumppaninsa kanssa, olivat
olleet fiktiivisié, koska ndill& kahdella tavarantoimittajalla eiellut ollut teknista ja
logistista osaamista kyseisten palvelujen suorittamiseen. Veroviranomaiset
vaativat C. F. SRL:n saattamista vastuuseen tavarantoimittajiensa véitetysta
soveltumattomasta verotuksellisesta, menettelysta:

Paaasian asianosaisten keskeisetjperustelut

Kantaja véittdd oikeudestaptutustua tarkastusasiakirjoihin, ettd sen jalkeen kun
verotarkastusmenettely “aloitettiin, dudelleen, C. F. SRL -yhtidlle ei ilmoitettu
milldan tavoin siita, miten toisen tarkastuselimen tekema tarkastus oli vaikuttanut
verotarkastukseen. Myoskéan kantajan toteamiin prosessuaalisiin
sédantojenvastaisuuksiin ‘el ollut voitu vedota asianmukaisella tavalla, koska sen
oikeutta tutustua verotarkastusta koskeneeseen hallinnolliseen asiakirja-aineistoon
ei‘ollut'myoskaan virallisesti késitelty.

AJ F. P. M. viittaa omassa vastakanteessaan siihen, ettd D. R. A. F. O. hankki
alkuperdiset kirjanpitoasiakirjat vuoden 2013 aikana ja ettd ne tdman jélkeen
toimitettiin Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj -nimiselle viranomaiselle (Clujn
alioikeuden syyttaja, Romania), joka tutki C. F. SRL:n tekemid metsarikoksia.
Lisédksi on korostettava, ettd verotarkastusyksikkd oli tutkinut C. F. SRL:n
verotarkastusasiakirjat Parchetul de pe langa Tribunalul Clujn (Clujn alioikeuden
syytt4jd) toimipaikassa. A. J. F. P. M. katsoo lisaksi, ettd C. F. SRL -yhtion
puolustautumisoikeuksia on kunnioitettu, koska yhtion laillinen edustaja kutsuttiin
veroviranomaisen  toimipaikkaan  vastaanottamaan tarkastusta  koskevan
hallintop&atoksen kappale.

Siitg, ettd C. F. SRL -yhti6 olisi vastuussa tavarantoimittajien verotuksellisesta
menettelystéd, kyseinen yhtio katsoo ns. “vilpittdméassi mielessé olevan osapuolen
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teoriaa” koskevan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskiytdnnon perusteella,
ettd sen ei voida katsoa olevan vastuussa sen tavarantoimittajien véitetysta
soveltumattomasta verotuksellisesta menettelystd. C. F. SRL -yhti0 vaittaa, etta
verotarkastuselinten véitettd, jonka mukaan kyseisten liiketoimien fiktiivisyys
perustuisi siihen, ettd se ei kykene toimittamaan veron siséltdvan laskun lisaksi
muita tositteita, ei voida hyvaksyd, koska Romanian ylimman tuomioistuimen,
Inalta Curte de Casatie si Justitien (ylin tuomioistuin, Romania)
oikeuskaytdnndssd on todettu, ettd ainoa tosite, jota Romanian lainsdadanndssé
edellytetddn vahennysoikeuden kayttdmistd varten sekd arvonlisdveron ettd
yhteisoveron osalta on veron sisaltavé lasku.

C. F. SRL -yhtio riitauttaa myos toisen verotarkastusyksikon vaitteen,njonka
mukaan nyt késiteltdvasséd asiassa tutkittujen liiketoimien fiktiivisyys\perustuisi
siihen, etté kyseisilta tavarantoimittajayhtidilta kannettiingmikroyritysten tulovero,
jonka verokanta on 3 prosenttia liikevaihdosta, kun GF. SRL -yhti6lté kannettiin
yhteisdvero, jonka verokanta oli 16 prosenttia saaduista voitoista. C. F. SRL -
yhtio on esittanyt ndkemyksen, jonka mukaan mahdollista vahinkoa, jota on
aiheutettu valtion varoille, ei voida kasitelld unionin“tuomigistuimen tuomioon
WebMindLincenses (tuomio 17.12.2015, 'C-419/14, EU:C:2015:832) liittyvan
oikeuskaytdnnon valossa, koska sen tavarantoimiitajat ovab kayttaneet laillista
oikeuttaan valita eri verojarjestelmé kuin"C..F. SRLyon valinnut.

Veroviranomaisen vastakanteessatoistetaan sanatarkasti verotarkastuspaatoksen
siséltd, eikd A. J. F. P. M viittaa, siind Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon.

Tiivistelméennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyttuomioistuin viittaa oikeutta tutustua hallinnolliseen
asiakirja-aineistoon ‘keskewvan oikeudellisen kysymyksen osalta unionin
tuomioistuimen  oikeuskaytantoon, joka liittyy  puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteeseen, erityisesti tuomioon 18.12.2008, Soprope (C-
349/07,°EU:C:2008:746, 36 kohta), tuomioon 3.7.2014, Kamino Logistics (C-
129/13, EU:C:2014:2041, 73 kohta) ja tuomioon 9.11.2017, Ispas (C-298/16,
EUC:2017:843,39 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin korostaa, ettd Romanian lainsdétaja ei ole
tuomion Ispas julistamisen jalkeen toteuttanut toimenpiteitd sdannellédkseen
késitettd “oikeus tutustua hallinnolliseen asiakirja-aineistoon” eli tarkemmin
sanoen sitd, missa olosuhteissa tdmé toteutuu, ja ennen kaikkea, mika seuraamus
kansallisen tuomioistuimen on maarattdva, kun se toteaa tatd oikeutta loukatun.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin korostaa liséksi, ettd Romanian
veromenettelyssa alustavan hallinnollisen oikaisuvaatimuksen esittdmisella ei ole
taytantéonpanoa lykké&avaa vaikutusta, kuten ilmenee selvasti
veromenettelykoodeksin 278 8:n 1 momentin sanamuodosta.
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Talla perusteella ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin erittdin epavarma
seuraamuksesta, joka sen on madrattdva kansallisessa oikeudenkéynnissa
hallinnollisesta valvontapadtoksestd, jonka A. J. F. P. M. on tehnyt ja jonka
yhteydessé se on loukannut oikeutta tutustua hallinnolliseen asiakirja-aineistoon.
Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin korostaa liséksi, ettd my6s kansallisten
tuomioistuinten  oikeuskaytantd, joka koskee puolustautumisoikeuksien
loukkaamisesta johtuvia seuraamuksia, vaihtelee.

Unionin tuomioistuinta ei pyydetty asiassa Ispas selventdméan, mikda on
prosessuaalinen seuraamus, joka kansallisen tuomioistuimen on maéarattava, kun
se toteaa, ettd verovelvollisen oikeutta tutustua hallinnolliseen asiakirja=aineistoon
ei ole kunnioitettu. Nain ollen ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin, tiedustelee,
mika on unionin tuomioistuimen mielestd seuraamus, joka ‘@n maaréttdva, jos
kantajan kaltaisen yhtion puolustautumisoikeuksia on loukattu siten, ettd sille ei
ole tunnustettu oikeutta tutustua hallinnolliseen asiakirja-aineistoon, kun: otetaan
huomioon puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskeva unionin aikeus.

Toinen kysymys koskee yksityiskohtaisia s&antoja, ‘Jeiden mukaiSesti voidaan
Euroopan unionin oikeuden nojalla tunnustaa,kantajan kaltaisen‘yhtion vastuu sen
tavarantoimittajien vaitetystd soveltumattomasta menettelystd. Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin korostaa, ettd ‘And. F. P.yM. einvetoa verotarkastuksen
yhteydessa siihen, etta kyseiset kaksi yhtiota, jetka suerittavat palveluja C. F. SRL
-yhtidlle, eivat olisi noudattaneet ilmoitusvelvollisuuttaan,
kirjanpitovelvollisuuttaan jafvelvollisuuttaan suorittaa maksu valtion varoihin,
vaan siihen, ettd néit4 kahta tavarantoimittajayhtiota koskee verojarjestely, jota A.
J. F. P. M. pit&a edullisempanarkuinyjarjestelya, jonka piirissd C. F. SRL -yhti6
toimii. Ennakkoratkaisua, pyytdva tuomioistuin katsoo, ett4d se, ettd palvelun
suorittajaa jaypalvelun vastaanettajaa.koskevat verojarjestelmat ovat erilaisia vain
siitd syysté, .ettdnon kaytetty laissa sdédettyd mahdollisuutta, ei voi merkitd
veropetosta.. Nain ollen kyseinen tuomioistuin pitdd nyt késiteltdvan riita-asian
ratkaisemisen kannalta“erittain hyodyllisend, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee
ns. “vilpittomassd mielessd olevan osapuolen teoriaa” tdhén tapaukseen liittyvin
erityisen tilanteen ja.aikaisemman oikeuskéytantonsé valossa.

Oikeuskaytannén osalta ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin mainitsee
Eureepan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioita (Euroopan
ihmisotkeustuomioistuimen tuomio 18.6.2010, Business Support Center v.
Bulgaria, kanne nro 6689/03, 24 kohta, ja tuomio 22.1.2009, Bulves AD Bulgaria,
kanne nro 3991/03) sekd unionin tuomioistuimen tuomioita (tuomio 21.2.2006,
Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121; tuomio 21.12.2011, Ciccala, C-482/10,
EU:C:2011:868, 17-19 kohta; tuomio 6.9.2012, Gabor Toth, C-324/11,
EU:C:2012:549; tuomio 13.2.2014, Maks Pen EOOD, C-18/13, EU:C:2014:69, 31
kohta, ja tuomio 22.1.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 52
kohta).

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin on lisdksi epdvarma tositteista, joita A. J.
F. P. M:n verotarkastusyksikkd vaatii osoitukseksi oikeudesta vé&hentda
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yhteisovero ja arvonlisédvero. Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmdstd annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 178 artiklan a alakohdan mukaan ainoa
unionin lainsadddanndssé séadetty muotovaatimus on se, ettd asianomaisella on
hallussaan veron siséltdva lasku. Ylimman tuomioistuimen tasolla on kuitenkin
tehty konkreettisissa tapauksissa ratkaisuja, joista seuraa, ettd yhteisbveron
vahennysoikeus edellyttdd muidenkin tositteiden kuin laskun esittdmistd. Né&in
ollen ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd tastdkin nakokulmasta
on riidan ratkaisemiseksi valttamatonta tulkita periaatetta, jonka mukaan sisalté on
ensisijainen muotoon nahden, ja ottaa tulkinnassa nyt kasiteltdvan asian
erityispiirteet huomioon.



