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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
12. november 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Thuringer Finanzgericht, Gotha (Thiringenigmaksukohus, “Gotha,
Saksamaa)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

22. oktoober 2019
Kaebuse esitaja:

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
Vastustaja:

Hauptzollamt Erfurt, (Erfurtittelliamet)

Pdhikohtuasjaese

Tagasiulatuva, mdjugasloa“andmine eesmargipédraseks kasutuseks ja kisimus,
milline” Tidu,_@igusakt 1on pohikohtuasjas selleks kohaldatav — mé&éarus (EL)
nk952/2013 VoI ‘maarus (EMU) nr2454/93 — ja millised tingimused seab
kohaldatav liidu'@igusakt vajaduse korral loa andmisele.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Ese: madruse (EL) nr 952/2013 artikli 211 ja vajaduse korral méaaruse (EMU)
nr 2454/93 artikli 294 16ike 2 tdlgendamine

Oiguslik alus: ELTL artikli 267 teine 16ik
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Eelotsuse kisimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maéruse (EL)
nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269,
Ik 1), artikli 211 I6iget 2 tuleb tdlgendada nii, et seda kohaldatakse ainult
sellisele taotlusele, mille puhul algaks tagasiulatuva mdjuga loa kehtivusaeg
1. maist 20167

Kas siis, kui vastus esimesele kisimusele on eitav, kohaldatakse liidu
tolliseadustiku artiklit 211 tagasiulatuva mdjuga loa taotlusele,smille puhul
loa kehtivusaeg on alanud enne 1. maid 2016, ainult siis, kui tagasiulatuva
mdjuga luba taotleti enne uue regulatsiooni joustumistgkuid toll lukkas
sellise taotluse esmakordselt tagasi pérast 1. maid 2016?

Kas siis, kui vastus teisele kisimusele on eitav, “kohaldatakse litdu
tolliseadustiku artiklit 211 tagasiulatuva mdjuga“loa taotlusele, mille puhul
oleks loa kehtivusaeg alanud enne 1. maid 2016, ka4uhul, kui toll lukkas
sellise taotluse tagasi juba enne 1. maid 2016 ja ka pdrast seda (teistsuguse
pdhjendusega)?

Kas siis, kui esimesele ja teisele kiisimuseleiwastatakse jaatavalt ning vastus
kolmandale kisimusele on _eitav, tuleb, komisjoni 2. juuli 1993. aasta
madruse (EMU) nr 2454/93, millega, kehtestatakse rakendussatted ndukogu
madrusele (EMU) nr 2913/92, (EUT 1993, L 253, Ik 1) artikli 294 18iget 2
tdlgendada nii, et

a) loa vois anda tagasiulatuva m@juga alates kuupéevast, mil eelmine luba
muutus kehtetuks,ymaksimaalselt iheks aastaks enne taotluse esitamise
kuupdeva, naguon etie nahtud selle artikli 16ikes 3, ja

b) Kas selle artikli 10ike 3 kohaselt peab majanduslik vajadus olema
tdendatud ning pettus voi hooletus valistatud, ka siis, kui tegemist on
IG1kes 2 satestatud jatkuloaga?

Viidatud liidu Oigusnormid

Eurogpa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maarus (EL) nr 952/2013,
millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, Ik 1; edaspidi ,,liidu
tolliseadustik*), artiklid 5, 116, 174, 211 ja 286;

Komisjoni 28. juuli 2015. aasta delegeeritud maarus (EL) 2015/2446, millega
taiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérust (EL) nr 952/2013 seoses
liidu tolliseadustiku teatavaid satteid tdpsustavate Uksikasjalike eeskirjadega
(ELT 2015, L 343, Ik 1; edaspidi ,,delegeeritud rakendusmiirus), artiklid 148
jal7z;
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Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta maarus_ (EMU) nr2913/92, millega
kehtestatakse  Uhenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, 1k1; ELT
erivaljaanne 02/004, Ik 307; edaspidi ,,tolliseadustik®), artiklid 21 ja 85;

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta maarus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussatted ndukogu maarusele (EMU) nr2913/92 (EUT 1993, L 253, Ik 1;
ELT erivéljaanne 02/006), viimati komisjoni maarusega (EU) nr 993/2001
(EUT 2001, L 141, Ik1; ELT erivdljaanne 02/011, 1k 286) muudetud
redaktsioonis; edaspidi ,,rakendusmaérus®), artiklid 294 ja 508;

Noukogu 2.juuli 1979.aasta maarus (EMU) nr 1430/79 4impordi-  Vvoi
eksporditollimaksude tagasimaksmise v0i véhendamise kohta (EUT L 175, Ik 1);

Suunised seoses komisjoni maaruse (EMU) nr 2454/93, ‘millega “kehtestatakse
rakendussatted ndukogu mairusele (EMU) nr 2913/92; millegankehtestatakse
uhenduse tolliseadustik, Il osa I jaotise 2. peatiikiga ,,Eesmérgiparane kasutamine*
(EUT 2002, C 207, Ik 2; edaspidi ,,2002. aasta suurised*).

Menetluse ja faktiliste asjaolude tlevaade

Kaebajal oli kuni 31.detsembrini 2012 kehtiv luba seente impordiga seoses
liiduvélise kauba eesmaérgiparaseks kasutamiseksyvabasse ringlusse suunamiseks.
Teadmatuse tottu jai esitamata, loa uuendamise, seega niinimetatud jatkuloa
andmise taotlus.

Taotluse esitamata jatmine aratas, ettevotja” auditeerimisel téhelepanu. Selle
tagajarjel taotles kaebaja 9.jaanuaril 2015 jatkuluba. Vastustaja andis selle loa
14. jaanuaril 2015 kehtivusega ainult taotluse esitamise kuupéevast alates.
Vastavalt, toona Kkehtinud “rakendusméaruse artikli 294 10ikele 2 keeldus ta
andmast luba tagasiulatuvat eelmise loa I6ppemise kuupéevast, seega 1. jaanuarist
2013, alates.

Oma 22. aprilli'2015. aasta kirjaga, milles kaebaja viitas k&dimasoleva saneerimise
tottu majanduslikultmpingelisele olukorrale, taotles ta veelkord tagasiulatuva
mojuga luba eelmise loa I6ppemisest alates.

Sellejjatkuloataotluse (ajavahemikuks 1. jaanuarist 2013 kuni 8. jaanuarini 2015)
jattis vastustaja 13. mai 2015. aasta otsusega rahuldamata.

Kaebaja esitas 13. mai 2015. aasta otsuse peale vaide. Vastustaja jattis selle vaide
6. aprilli 2016. aasta vaideotsusega rahuldamata. Kaebaja esitas 3. mail 2016
kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva kaebemenetluse ajal tegi vastustaja 21. martsil 2019 uue otsuse,
millega ta jattis jatkuloa taotluse uue, esimese keeldumise pdhjendusest erineva
pdhjendusega rahuldamata. 21. mértsi 2019. aasta keeldumisotsus on
kaebemenetluse ese.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Vastustaja arvates on kdesoleval juhul taotletava tagasiulatuva mdjuga loa
andmiseks kohaldatav rakendusmaaruse artikli 294 16ige 2. Nagu nahtub
rakendusmadruse artikli 294 16ikest 3, vodib selle sétte alusel anda jatkuloa
tagasiulatuvalt maksimaalselt Uheks aastaks enne taotluse esitamist. Lisaks voib
rakendusmaaruse artikli 294 106ikes 2 silmas peetud loa anda, tingimusel et
rakendusmaaruse artikli 294 16ikes 3 nimetatud tingimused oleks tdidetud, seega
muu hulgas, et tagasiulatuva mdju majanduslik vajadus oleks tdendatud ja et
taotlus ei oleks mingil moel seotud ilmse hooletusega. Kaebaja ei ole
majanduslikku vajadust tdendanud. Peale selle ei esitanud ta vaatamata sellele, et
ta oli menetlusnormist teadlik, ning vaatamata asjakohastele maérkustele
Oigeaegselt jatkuloa taotlust, mistdttu on tegemist ilmse hooletusegas

1. mail 2016 joustunud liidu tolliseadustiku artikkel 241 ei ole kaeseleval juhul
menetlusnormina kohaldatav. Euroopa Kohtu praktika kohaselt, kohaldatakse
menetlusnorme ainult nende joustumise kuupdevalypooleliolevatele, vaidlustele
ning k&esoleval juhul oli haldusmenetlus — vaatamata,22, marisi 2019. aasta uuele
otsusele — 6. aprilli 2016. aasta vaideotsusega I|Opetatud “ega olnud liidu
tolliseadustiku artikli 211 jdustumise kuupdeval‘enam,poolelr.

Kaebaja arvates tuleb k&esolevas asjas kohaldada. liidu, tolliseadustiku artiklit 211,
kuna see on puhtalt menetlusnorm ning vastavalt'Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktikale tuleb menetlus6igust pGhimotteliselt tagasiulatuvalt kohaldada.

Seevastu juhul, kui kaesolevas asjas tuleb liidu tolliseadustiku artikli 211 asemel
kohaldada rakendusmaaruse artikli'294 “16iget 2, ei pea viimati nimetatud satte
kohaselt tagasiulatuva mdjuga jatkuloa andmiseks rakendusmaaruse artikli 294
I6ike 3 tingimused ,tdidetud, olema.<Rakendusmadruse artikli 294 16ige 3, mis
kasitleb erandlikke asjaolusid,ei ole sama artikli 18ikes 2 silmas peetud jatkuloa
suhtes kohaldatav. Seega, voib rakendusmaaruse artikli 294 I6ike 2 kohase loa
anda tagasiulatuvalt ka ptkémaks perioodiks kui (ks aasta ning ei ole vaja
kontrolliday, kas esineb selline vélistamise alus nagu ilmne hooletus
rakendusmaaruse artikli' 294 10ike 3 tdhenduses.

Eelatsusetaotluse péhjenduse kokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu vaatenurgast on pdhikohtuasjas vaidluse
lahendamiseks oluline, kas pd&hikohtuasja asjaoludele saab kohaldada liidu
tolliseadustiku artiklit 211. Kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis tuleneb
vahetult liidu tolliseadustiku artikli 211 18ike 2 punkti h sdnastusest, et sama liiki
toimingu ja kauba jaoks juba véljastatud loa uuendamise taotluse saab esitada
kolme aasta jooksul pérast algse loa kehtivuse I6ppemist. Kisimus, kas liidu
tolliseadustiku artiklit 211 saab kohaldada, tuleneb asjaolust, et kaebaja esitas
taotluse 2015. aastal, seega ajal, mil see artikkel ei olnud vastavalt liidu
tolliseadustiku artikli 288 10ikele 2 veel kohaldatav.
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Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb &igusnormide
tagasiulatuva  kohaldamise  kisimuse puhul eristada materiaal- ja
menetlusdigusnorme.

Vastavalt sellele kohaldatakse menetlusnorme Gldiselt nende joustumise hetkel
kdikide pooleliolevate vaidluste suhtes (Euroopa Kohtu 9. méartsi 2006. aasta
kohtuotsus Beemsterboer, C-293/04, EU:2006:162, punkt19 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vastavalt nendele pdhimétetele on Euroopa Kohus ja Euroopa Liids Uldkohus
lahendanud vaidlusi, mille puhul oli kiisimus selles, kas neid tuli Jahendada enne
tolliseadustiku joustumist kehtinud 0&iguse alusel v6i tolliseadustiku alusel
(Euroopa Kohtu 24. septembri 1998. aasta kohtuotsus Sportgoeds, C-413/96,
EU:C:1998:430 ja Uldkohtu 10. mai 2001. aasta otsus T-186/97, Kaufring jt, vs.
komisjon, EU:T:2001:133).

Materiaaldigusnorme tuleb seevastu kohaldada ainult,asjaoludele, mis leidsid aset
siis, kui materiaaldigusnormid kehtisid (Euroopa Kaohtu,23."veebruari 2006. aasta
kohtuotsus Molenbergnatie, C-201/04, EU:2006:136, punkt,34).

Erandina on Euroopa Kohus siiski Uhenduseymateriaal®iguse satteid tdlgendanud
nii, et neid kohaldatakse enne nende jéustumist, tekkinud olukordade suhtes, kui
nende sbnastusest, eesmaérgist voi Ulesehitusest ilmneb selgelt, et neile tuleb anda
selline mdju (Euroopa Kohtu "9, martsi 2006. aasta kohtuotsus Beemsterboer,
C-293/04, EU:2006:162, punki,21 jayseal viidatudkohtupraktika).

Euroopa Kohus viitas lisaks 23.veebruari 2006. aasta otsuse Molenbergnatie
(C-201/04, EU:2006:236). punktis 327oma 12. novembri 1981. aasta kohtuotsuse
Meridionale, Industria Salumijt, (212/80-217/80, EU:C:1981:270) punktile 11
tuginedesyoigusaktidele, mistsisaldavad nii menetlus- kui materiaaldigusnorme,
mis moodustavad Jjagamatu terviku, mille konkreetseid sétteid ei vOi nende ajalise
kehtivuse seisukohalt)eraldi¢ kasitleda. Euroopa Kohus tddes 12. novembri
19814aasta, kohtuotsuses Meridionale Industria Salumijt (212/80-217/80,
EU:C:1981:270), et selline olukord esines seoses mé&éruse nr 1697/79
joustumisega. Teona asendati selle ajani kehtinud litkmesriigi 6igusnormid uute
Uhenduseydigusnormidega, nii et Uhenduse tasandil oli esmakordselt olemas ihtne
regulatsioonitellimaksu tollivormistusjargse sissendudmise kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab maédruse (EL) nr952/13 artiklit 211
pohimotteliselt menetlusnormiks. Selle kasuks réagivad pohiméotteliselt normi
koht digusnormide struktuuris ja selle peamine sisu. Liidu tolliseadustiku
artikkel 211 sisaldab siiski moningaid kriteeriume lubade andmiseks, mida
rakendusmadaruse artiklis 291 ja sellele jargnevates artiklites igatahes sdnaselgelt
ei leidunud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu vaatenurgast kerkib seega kiisimus,
kas liidu tolliseadustiku artiklit 211 tuleb pidada puht menetlusnormiks voi
oigusnormiks, mis sisaldab 12. novembri 1981. aasta kohtuotsusega Meridionale
Industria Salumi jt (212/80-217/80, EU:C:1981:270) analoogia pdhjal nii
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menetlus- kui ka materiaaldigusnorme, mis moodustavad jagamatu terviku, mille
konkreetseid satteid ei vbi nende ajalise kehtivuse seisukohalt eraldi késitleda.
Sellise késitluse kasuks réagib see, et tagasiulatuva mdju korral tuleb asjaomased
tollideklaratsioonid vastavalt liidu tolliseadustiku artiklile 174 koosmdjus
rakendusmadruse artikli 148 10ikega4 kehtetuks tunnistada ja asendada
I6ppkasutusprotseduurile  suunamise  deklaratsioonidega  ning  tasutud
imporditollimaksu summad tuleb vastavalt liidu tolliseadustiku artikli 116
IGikele 1 tagasi maksta. Seega tekivad véhemalt kaudselt materiaalGiguslikud
tagajarjed. Teiseks ei loonud mé&arus nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu
tolliseadustik, erinevalt olukorrast vaidluse puhul, mis oli A42. novembri
1981. aasta kohtuotsuse Meridionale Industria Salumi jt (212/80-217/80,
EU:C:1981:270) aluseks, liidu tasandil esmakordset digust. Tolliseadustik.oli juba
méaarusega nr 2913/92 kodifitseeritud Uhenduse 0&igus g(liidu “@igus).yLiidu
tolliseadustikuga maaruse nr 952/2013 redaktsioonis, tunnistatiy, kehtetuks
tolliseadustik maaruse nr 2913/92 redaktsioonis (liidy’ tolliseadustikunartikli 286
I6ige 2), mida oli korduvalt muudetud (vt maaruseqnr 952/2023 pdhjendus 12), et
tollialaseid  Gigusnorme  ajakohastada, lihtsustada, * ratsionaliseerida ja
labipaistvamaks muuta (vt méaruse nr 952/2013 pdhjendused 43 jab6).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletaby, Eureopa, LiiduUldkohtu senisest
kohtupraktikast lisaks pdhimdotte, ety menetlusnorme kohaldatakse vaid nende
joustumise ajal pooleliolevates mengtlustes, kus taotlused esitati parast uue diguse
joustumist, sest juba otsusega (liidu: tolliseadustiku artikli 5 punkt 39) 18ppenud
haldusmenetlust ei saa enamypidada ,peoleliolevateks odigusvaidluseks®.
(Uldkohtu 10. mai 2001.aastawkohtuotsus, Kaufring jt vs. komisjon, T-186/97,
T-187/97, T-190/97-T-192/97, “\I-220/97," T-211/97, T-216/97-T-218/97,
T-279/97, T-280/97,.F-293/97 ja T-147/99; EU:T:2001:133, punkt 35, ja 9. juuni
1998. aasta kohtuetsus Unifrige,Gadus ja CPL 2 vs. komisjon, T-10/97 jaT-11/97,
EU:T:1998:118, punkt 18 jj).aTeiseks osutab Uldkohus oma 10. mai 2001. aasta
kohtuotsuses Kaufring jt, vs. kemisjon (T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97,
T-200/97, T-211/97,, T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 ja
T=247/99;, EU:T:2001:133)" punktis 35 Euroopa Kohtu 6. juuli 1993. aasta
kohtuotsuse "€ T Control (Rotterdam) ja JCT Benelux vs. komisjon (C-121/91 ja
@=122/91, EUC:1993:285) punktile 22. Selle Euroopa Kohtu otsuse puhul oli
pohikohtuasja kaebaja esitanud tollimaksu véhendamise taotluse 1985. aasta
oktoobris, “seega toona veel kehtinud méaéruse 1430/79 alusel. Tollase maksu
vahendamise taotluse olid Madalmaade asutused 1986. aastal tagasi lukanud.
Sellest tulemus oli Madalmaade kohtumenetlus, milles sealne kohus tuvastas
1989. aasta novembris tagasilikkamise tihisuse. Seejarel esitas Madalmaade
valitsus Euroopa Uhenduste Komisjonile tollimaksu tagasimaksmise taotluse, kes
ei teinud otsust mitte nelja kuu, vaid alles kuue kuu jooksul. 1985. aastal négi
tollane menetlusdigus ette, et komisjon peab otsuse tegema nelja kuu jooksul,
alates 1987. aastast oli tal aega kuus kuud. Sellest jareldab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et menetlusnormide puhul tuleb kohaldada otsuse tegemise
kuupé&eval kehtivat 6igust ning sellest sdltumata, millal otsuse aluseks olev taotlus
esitati.



BEEREN-, WILD-, FEINFRUCHT

19 Kui Euroopa Kohus vastab kas esimesele vOi teisele eelotsuse kisimusele
jaatavalt ning, juhul kui ta otsustab kolmanda eelotsuse kisimuse dle, vastab
sellele seevastu eitavalt, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus lahendama
vaidluse taotluse esitamise kuupéeval kehtinud rakendusmé&éruse artiklit 294
IGiget 2 kohaldades. Saksamaa toll on seisukohal, et selle satte alusel saab
tagasiulatuva mojuga jatkuloa anda maksimaalselt tihe aasta pikkuse tagasiulatuva
jouga, nii nagu see on rakendusmaéaruse artikli 294 16ikes 3 ,,erandjuhtudeks* ette
nahtud. Peale selle nduab toll ka rakendusméaruse artikli 294 16ike 2 kohase
jatkuloa puhul loa lisatingimustena selle artikli 16ike 3 ette ndhtud majandusliku
vajaduse téendamist ning pettusekatse vai hooletuse valistamist (rakendusméaéruse
artikli 294 16ike 3 punkt a). Sellist piirangut ei saa tuletada ei rakendusméaruse
artikli 294 16ikest 2 ega normi télgendamiseks antud 2002. aasta suunistest, mis
puudutavad tksnes rakendusmaé&ruse artikli 294 16ikes 3 satestatud,tagasiulatuva
mdjuga luba. Rakendusmaaruse artikli 294 16ike 2 ese on samanliiki“toimingu, ja
kauba jaoks juba antud loa uuendamine. Eelotsusetaotluse esitanudy,kehus on
veendunud, et I6ike 3 satted on iseseisva tdhendusega, niiet 18ikes 3ysatestatud loa
andmise tingimusi ei saa l8ikes 2 osutatud jatkuloale tile kanda.

[...]



