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[eredeti 2. 0.]
[omissis] Az eljarasban résztvevo:

a Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
[omissis] Berlin,

a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag)
harmadik tanacsa

a 2019. szeptember 5-i targyalason

[omissis]

kovetkezoképpen hatarozott:
Az eljaréast felfliggeszti.

El6ézetes dontéshozatal céljabol a legutobbta 2018, oktober 22-i (EU)
2018/1584 tanacsi vegrehajtasi fendelettel (HL2018. L 264., 1.0.)
modositott, az oOkoldgiai termelésyha ‘c¢imkézés ¢s az ellendrzés
tekintetében az Okologiai qtermelésrél\éshaza okologiai termékek
cimkézésérdl szold 834/2007/EK “wendelet “részletes végrehajtasi
szabalyainak  megallapitasarol ™, sz610,, 2008. szeptember  5-i
889/2008/EK  bizottsagi “wrendelet™, (HL 2008.L 250., 1.0.)
értelmezésére iranyulo kovetkezdnkérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio
Birdsaga elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a I1X. melléklet 1.3. pontjaval 6sszhangban
értelmezett'28. Cikket,shogy-az dkoldgiai élelmiszerek feldolgozasahoz
a Lithethamnium calcareum alga GsszetevOoként felhasznalhato?

2. N Azelso kérdésre adott igenld valasz esetén:
Az'elhalt alga felhasznalasa is megengedett-e?

3% Amennyiben a masodik kérdésre is igenld valaszt kell adni:

A Lithothamnium calcaramum (elhalt) algat 6sszetevOoként tartalmazo
eSwsBio” megjeldléssel ellatott termék esetében feltiintethet6-e
jellemzoként a ,kalciummal”, a ,jmagas kalciumtartalmu tengeri
algaval”, vagy a ,,Lithothamnium tengeri algabdl szarmazo, kivald
mindségl kalciummal” szOveg? [eredeti 3. 0.]

Indokolas:
I

1 A felperes olyan szOja- és rizsitalok gyartasaval foglalkozik, amelyekhez
kalciumot tartalmazo Lithothamnium calcareum algat adnak hozzak. A
,»Soja-Drink-Calcium” termékét ,,Bio” megjel6léssel, valamint a ,kalcium”,
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,»,magas kalcium tartalmu tengeri algaval”, illetve ,,Lithothamnium tengeri algabdl
szarmazo, kivald minbségii kalciummal” jellemzéssel forgalmazza.

Az alperes Land (szOvetségi tartomany) mar 2005-ben felhivta a felperes
figyelmét, hogy a kalcium-karbonatnak dkoldgiai termékekben asvanyi anyagként
val6 felhasznaldsa nem megengedett. E tilalom arra az esetre is vonatkozik,
amikor a dusitasra algak hozzaadasaval keriil sor. Azt kdvetéen, hogy az alperes
birsdg kiszabasara iranyuld eljarast inditott, a felperes megallapitasi keresetet
nyujtott be.

A Verwaltungsgericht  Dusseldorf  (dusseldorfi  kdzigazgatasi %, “birdsag,
Németorszag) 2007-ben elutasitotta a keresetet. E birdsag az akkor.még hatalyos,
a mezdégazdasagi termékek oOkologiai termelésérdl, valamint avmezogazdasagi
termékeken ¢és élelmiszereken erre utald jelolésekrdl §z610,%199 1% junius 24-i
2092/91/EGK tanacsi rendelet (HL 1991.L 198.4,"1.%.; magyar nyelvi
kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 39.0.) alkalmazasay, teKintetében ‘azon az
allasponton volt, hogy az adalékanyagként tértén6 “muinésitcst alapvetden a
hozzaadas célja hatarozza meg. A terméktajékoztatd eswa esomagolas alapjan a
jelen esetben a kalcium-karbonat hozzaadasanakytapérteketmovelé célja dominal.
Ez 6sszeegyeztethetetlen a bio (6kologiai) megjeloléssel.

A felperes altal benyujtott fellebbezest kévetdenya felek kozos kérelmére az
eljaras felfliggesztését rendeltékeel annak érdekében, hogy megvarjak az 0j unios
rendeletek elfogadasara iranyuld, felyamatban 1évo eljaras befejezését. 2016-ban
az Oberverwaltungsgericht ‘fur das ‘Land Nerdrhein-Westfalen (Eszak-Rajna—
Vesztfalia tartomdny kozigazgatasi ‘felsfbirésaga, Németorszag) elutasitotta a
fellebbezeést. Kétségtelen, hogy ‘az idokozben hatalyba 1€pd unids rendelkezések
értelmében az algakhokolégiai élelmiszerek feldolgozésdhoz vald felhasznaldsa
jogszeriinek min@siil.\ Enrendelkezések azonban csak étkezési algak esetében
alkalmazandgk zA' Lithothamnium calcareum azonban a mész sejtfalakban val6
nagyfokuglerakodasa, miait nem fogyaszthatd. Mindenesetre [eredeti 4.0.] a
felhasznélasi wengedély “nem az eczen alga elhalast kovetden fennmaradt,
elmészesedett™, maradvanyaira vonatkozik. Ebben a tekintetben nem
mezdgazdasagi Osszetevokr6l, hanem asvanyi anyagokrol van sz6. Marpedig az
asvanyi, anyagok hozzaadasa okoldgiai termékek esetében fészabaly szerint — és
igy.a jelen Ugyben — nem engedélyezett.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetsegi kozigazgatasi birdsag) éaltal az ugy
alapvetdy jelent6sége miatt elfogadott feliilvizsgalati kérelemmel a felperes
fenntartja kereseti kérelmét. E kérelmének aladtdmasztasa érdekében a felperes
Iényegében arra hivatkozik, hogy mar a fellebbezési eljaras soran elegendd
bizonyitékot terjesztett elé arra vonatkozoan, hogy a Lithothamnium calcareum
esetében ¢€lelmiszerrdl, nem pedig asvanyi vagy adalékanyagrdl van szo6. Az alga
novényi termékként torténd mindsitése annak elhaldsat kdvetden nem sziinik meg.
Az elhalt alga felhasznélasa kizardlag Okoldgiai célokat szolgal. A
kalciumtartalom sem az elhalast kovetéen végbemend ,,elmeszesedési folyamat”
eredménye, ugyanis az alga Osszetétele és kémiai tulajdonsagai ¢l6 és elhalt
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form4jaban nagymértékben azonosak. Az eldallitas soran az algat teljes egészében
felhasznaljak. Az Europai Bizottsag Kkifejezetten megerdsitette, hogy a
Lithothamnium alga hozzaadhato 6kologiai termékekhez. A hasonlé termékeket az
Eurdpai Uni6é mas tagallamaiban is forgalmaznak.

Az alperes ellenzi a fellilvizsgélati kérelmet, és egyetért a fellebbezési eljarasban
hozott itélettel. Az alperes emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Bizottsagnak a
felperes altal benyujtott véleménye ,irdnymutatas”, illetve egyéb hasonlo
formaban sem rendelkezik hivatalos jelleggel. Az unids jog felllvizsgalatara
irdnyuld jelenlegi tervezetek rendelkeznek az egyes algak felsorol&sérdl, abban
azonban a Lithothamnium calcareum nem szerepel. A felperesgéltal felhasznalt
algak leililepedett allapotban egyébként szerves Osszetéwdketsmar “\nem
tartalmaznak. Valojaban a tengerfenék meszes lerakddasaralvan szo.

A Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (a“SzOvetseg
érdekeinek képviseldje a Bundesverwaltungsgerichtnél [szovetségi kdzigazgatasi
birésag]) a Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschafttal (szovetségi
¢lelmiszeriigyi és mezégazdasagi minisztérium) egyutt avfellebbviteli birosag jogi
allaspontjat tartja helytallonak. A szodjaital cimkéjenegyértelmuen jelzi, hogy az
elmeszesedett algaanyag hozzaadasa az ital kalciummal valotdusitasat szolgalja.
Az &svanyi anyagok Okoldgiai termékekhezydusitas ‘e€ljabol torténd hozzaadasa
azonban [eredeti 5. 0.] csak akkorymegengedett; hayjegszabaly irja el6 az asvanyi
anyagok azon élelmiszerekbern, valo “felhasznalésat, amelyekhez hozzaadtak
azokat.

Az eljarast fel kell fiiggeszteni, €s az, Europai Unid miikdodésérdl szolo szerzddés
(EUMSZ) 267.cikkének, harmadik bekezdése szerint el6zetes dontéshozatal
céljabol a legutobb a 2018» 0ktéber 22-i (EU) 2018/1584 tanacsi végrehajtasi
rendelettel (Hk, 2048, L 264., 10.) mddositott, az 6koldgiai termelés, a cimkézés
¢s az ellenérzés tekintetében az okologiai termelésrdl és az okoldgiai termékek
cimkeézésérdl 'sz6104,834/2007/EK rendelet részletes végrehajtasi szabalyainak
megallapitasarolsszoldy 2008. szeptember 5-i 889/2008/EK bizottsagi rendelet
(HLW20083L 250., In0.) értelmezése érdekeben az Eurdpai Unid Birdsagahoz kell
fordulnivA kereset eredményessége annak a kérdésnek a megvalaszolasatdl flgg,
hogy“lchetéyé teszi-e a 889/2008/EK rendelet 1X. mellékletének 1.3. pontjaval
Osszhangban eértelmezett 28. cikke az elhalt Lithothamnium calcarnium alga
Osszetevoként torténd felhasznalasat. Ugyanez érvényes az adott esetben ehhez
kapcsolodoan felmeriilé azon kérdésre is, hogy reklamozhatd-e egy ilyen termék
kalciumra, tehat asvanyi anyagra utalassal.

1. A 834/2007/EK rendelet 23.cikke (1) bekezdésének masodik mondata
értelmében a mellékletben felsorolt ,,0koldgiai™ kifejezéseket, valamint a beldliik
képzett roviditéseket — példaul ,,bio” és ,,0ko” — csak olyan termék esetében lehet
hasznalni, amely eleget tesz az e rendeletben megfogalmazott vagy e rendeleten
alapuld kovetelményeknek. Annak egy feldolgozott élelmiszer kereskedelmi
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leirdsdban valo, a jelen gyben vitatott hasznalata a 834/2007/EK rendelet
23. cikke (4) bekezdésenek a) pontja szerint tobbek kozott azt feltételezi, hogy a
834/2007/EK rendelet 19. cikkébe foglalt altalanos eldallitasi feltételek teljestltek.

A 834/2007/EK rendelet 19. cikke megkllonbozteti egyrészt az adalékanyagok,
igy az asvanyi anyagok és nyomelemek (834/2007/EK rendelet 19. cikke
(2) bekezdésének b) pontja), masrészt a nem 6kologiai mezdgazdasagi dsszetevok
felhasznalasat (a 834/2007/EK rendelet 19. cikke (2) bekezdésének c) pontja).
Mind az adalékanyagok, mind a nem Okologiai mezdgazdasagi Osszetevok —
eltekintve [eredeti 6. 0.] a jelen {igy targyat nem képez6 kivételes helyzetektol —
csak abban az esetben kerlilhetnek felhasznalasra, ha az 6kologiai termelésben
valo felhasznalasukat a 834/2007/EK rendelet 21. cikke szefint ‘engedeélyezték.
Ezen engedélyezésrdl a Bizottsag hataroz (a 834/2007/EK rendelet 21.\cikke
(2) bekezdése, 38. cikkének a) és b) pontja). A Bizottsag‘a 889/2008/EKurendelet
alapjan hatarozott az engedélyezésrol.

A végrehajtasi rendelet kilonbséget tesz az £gyes, kategoriaky, engedélyezése
kozott. Az adalékanyagokat a 889/2008/EK, rendelets VIl "mellékletével
dsszhangban értelmezett 27. cikke szabalyozza. A 889/2008/EK rendelet 27. cikke
(1) bekezdésének f) pontja szerint az_asvanyi ‘anyagek fGszabaly szerint csak
akkor hasznalhaték fel, ha normal “fogyasztasra “wszant eélelmiszerben valo
felhasznalasuk jogilag kozvetleniilyelé,van frvasA'nem 6kologiai mez6gazdasagi
OsszetevOket a 889/2008/EK réndelet 28. cikke ‘szabalyozza. Ezek csak akkor
hasznalhatok fel, ha azokat@"889/2008/EK, rendelet IX. melléklete felsorolja. E
melléklet 1.3. pontja a kovetkezéket, tartalmazza: ,,algak, ideértve a tengeri
moszatot, amelyek a nefn 6kolégiai ¢lelmiszergyartasban engedélyezettek”.

2. A fellebbvitelinbirosag szerintse‘rendelkezés csak ,,tengeri algak™ esetében
alkalmazhato,_ amelyek™.6nmagukban is fogyaszthatok. A Lithothamnium
calcareumhaz hasonlo korallalgdk esetében a mész sejtfalakban valé nagyfoku
lerak6dasa,miatt nem,ez a helyzet.

Ezen, allaspont mellettyszol, hogy a 889/2008/EK rendelet IX. mellékletének
1.‘pontjaban felserolt tobbi Osszetevd mind ehetd, illetve azoknak ehetének kell
lennitik “(lasd:\, 1.4 pont: ,.Elelmezési célra alkalmas gylumdlcsok, héjas
gyiimblcsiickenés magvak”, 1.2. pont: ,,Elelmezési célra alkalmas fiiszermagvak
ésh, movények™). Ez a koOvetelmény az algakra is ,,vonatkoztathatd”.
Kovetkezéskeppen mas rendelkezés is —mégpedig a 834/2007/EK rendelet
13. cikke, (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata — ,,ehetd tengeri moszatra”
utal.

Ezen értelmezés ellen szol, hogy a 889/2008/EK rendelet IX. mellékletének
1.3. pontja éppen, hogy nem tartalmazza az algak tekintetében az ,,¢élelmezési
célra alkalmas” korlatozast. A szabalyozas szovege alapjan [eredeti 7. 0.] inkabb
ugy tinik, elegendd, hogy az algat OsszetevOként hasznaljak fel. Ebbol
kovetkezik, hogy az alganak nem Onmagaban, hanem élelmiszergyartasban
hasznalt Osszetevoként (lasd e tekintetben a 834/2007/EK rendelet 2000/13/EK
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6. cikke (4) bekezdésének a) pontjaval 0Gsszefluggésben értelmezett 2. cikkének
r) pontjat) — példaul algalisztként — kell élelmezési célra alkalmasnak lennie.
Szélesebb korti korlatozas objektive nem indokolt. A Lithothamnium calcareum
algaport vagy -lisztet étrend-kiegészitéként is forgalmazzak; nem allapithaté meg,
hogy ez nem lenne megengedett.

A hatalyos jog nem tdmasztja ala a 2092/91/EGK rendelet hatdlya idején képviselt
allaspontot, amely szerint az alga felhasznalasa nem iranyulhat kalciummal vald
dusitasra (lasd példaul: 1999. marcius 29/30-i summary report of the 45th meeting
of the working group ,legislation and of the standing committee @n organic
farming <G/pesiticid/almud/ab99/29marrep>). A  mezdgazdasagiy, “eredeti
Osszetevok tekintetében a 889/2008/EK rendelet 28. cikke “nemy ir, eld “ilyen
korlatozast.

Végezetil a 889/2008/EK rendelet IX. melléklete 4.3. pentjanak alkalmazésa
mellett szol az Eurdpai Bizottsdgnak a felperes altal hivatkozott 2015. marcius
30-i veleménye (hivatkozasi szam: Ares<2015> 1395950). E“wélemenyben a
mezdgazdasagi és vidékfejlesztési foigazgatosag foigazgato-helyettese megerdsiti,
hogy a Lithothamnium a 889/2008/EK rendelet “IX. melléklete 1.3. pontjanak
hatalya ala tartozik.

Ugyanakkor bizonytalannak tiinik,¢hogy teljesitik-€;.€s ha igen, miként, az algak a
834/2007/EK  rendelet 19. cikkének™, (2) bekezdese szerinti engedélyezés
834/2007/EK rendelet 21. cikke, (I)\bekezdesének i1. pontjaban emlitett feltételeit.
Nem tinik gy, hogy az ‘alga “felhasznalasa’ nélkiil lehetetlen az élelmiszer
elballitasa vagy tartositésay,vagy a kézOssegirjogszabalyok alapjan megallapitott
¢lelmezési  eldirasoknak vald “wmegfelelés. Ugyanez érvényes azonban a
889/2008/EK rendelet,IX. mellékletében felsorolt tobb dsszetevore is.

3. A Lithothamnium calcareum alga elhalt maradvanyai vagy annak részei
azonban 4a fellebbviteli “biréség allaspontja szerint [eredeti 8. 0.] méar nem
mindsithetokwa 889/2008/EK rendelet 1X. mellékletének 1.3. pontja értelmében
vettamezdgazdasagiy 0sszetevoként. Esetiikben nincs szo ,,novényi termékrol”;
teKintettel arra a‘tényre, hogy az elhalast kovetéen fennmaradd Osszetevok szinte
kizarblag s kalcium=karbonatbdl és magnézium-karbonatbdl, valamint néhany
nyomelemboh, allnak, ezen Osszetevoket inkabb &svanyi anyagoknak kell
mindsiteni.

E minésites mellett szol, hogy a Lithothamnium a 889/2008/EK rendelet
V. mellékletének 1. pontjaban ,asvanyi eredetli” alapanyagként szerepel. E
rendelkezés ugyan a takarmdnyjogra vonatkozik, ett6l fiiggetlenil a
Lithothamnium asvanyi anyagként torténé mindsitése mellett szolhat. Emiatt
észszerlinek tlinik, hogy a 889/2008/EK rendelet IX. melléklete miért nem
tartalmaz megfeleld kategoriat: Az asvanyi anyagok élelmiszer-feldolgozasban
val6 felhasznalasa f0szabaly szerint nem megengedett.
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Ezen értelmezés ellen szol, hogy még az elhalt alga is mezégazdasagi eredeti
Osszetevé marad. Nem lathato, hogy az alga az elhalds révén miért veszitené el
mezégazdasagi eredetét és valna asvanyi anyagga. Igy tehat, ha az élve
betakaritott alga kalciumtartalmatol fliggetleniill mezOgazdasagi Osszetevonek
mindsiil, ennek fOszabaly szerint az elhalt algdra is vonatkoznia kell. A
fellebbviteli birosag nem allapitotta meg, hogy az ,.elmeszesedés”, vagyis a
kalcium-karbonat tartalom nagymértékii novekedése csak utolag, az alga elhalasat
kovetd (szervetlen) folyamat alapjan menne végbe. A felperes altal benyujtott
szakvelemeények is nemlege valaszt adnak erre a kérdésre.

A Lithothamnium takarmany-eléallitasra vonatkozo szabalyok szerinti mindsitése
mindenesetre nem teszi lehetové kozvetlen kovetkeztetések™ levonasat a
834/2007/EK rendelet 19. cikkében élelmiszerek tekintetében megkilonhoztetett
kategoriak elhatarolasara vonatkozoan. Nemcsak af Szabalyozasok, targya
kiilonb6z6 ugyanis, hanem a rendelkezések alapjaul ‘Szolgald rendszer is
masképpen épul fel. A 889/2008 végrehajtasi rendelet 22, cikke mind.a novényi
anyagok, mind az 4svanyi anyagok tekintetében'eloirja az 889/2008/EK rendelet
V. mellékletében meghatarozott jegyzékbe queteli eljardstsyAz Teredeti 9. 0.]
élelmiszerek 834/2007/EK rendelet 19. cikke szerinti feldolgozasaval ellentétben
tehat a kategoriaktdl nem figg eltéré engedélyezesi,szabalyozas. Ellenkezéleg: a
889/2008/EK rendelet 22. cikkének .d) pontjayszerint az V.. mellékletben felsorolt
asvanyi  eredeti  alapanyagok®, felhasznalhatdsdga® semmilyen tovabbi
kovetelmenytol nem fiigg; sot, ezaltal ezek az alapanyagok elsObbséget élveznek a
novényi alapanyagokkal szemben. Ezen mindsités nem viheto at a 834/2007/EK
rendelet 19. cikke szerinti élelmiszer-cloallitasra; ennek soran az asvanyi anyagok
foszabaly szerint nem¢hasznalhatok fel (lasd a 889/2008/EK rendelet 27. cikke
(1) bekezdésének f),pontjat).

Az élelmiszerseldallitas tekintetében ilyen kiilonbségtétel a 889/2008/EK rendelet
IX. mellékletében “azonban nem< szerepel. Jéllehet —amint az a takarmanyok
jogara vonatkoz¢ rendeletekbdl kitlinik — a jogalkoto eldtt a Lithothamnium magas
kalciumtartalma, ismert velt, az algakat inkdbb nevesitették anélkil, hogy a
Lithothamniumy, calcareum algat kizartdk volna. Az, hogy a szabalyozas e
tekintethen korlatezasokat tartalmazna, mindenesetre nem allapithatdé meg minden
kétséget Kizaroan a vonatkozo szabalyozas kell egyértelmiisége alapjan.

Végezetil a, 889/2008/EK rendelet IX. mellékletének 1.3. pontjdban szerepld
felsorelas lesziikité értelmezésevel kapcsolatos kétsegek a szabalyozas céljara
tekintetettel is felmeriilnek. Ha mar az ¢é16 Lithothamnium calcareum alga a mész
sejtfalakban valé nagyfokd lerak6ddsa miatt magas kalciumtartalommal
rendelkezik, nem érthetd, hogy miért csak az elhalt alga —éppen ezen
asvanyianyag-tartalom miatt — nem tekinthet6 tobbé mezégazdasagi dsszetevonek.

4. Kérdéses végul, hogy a felperes termékén, amennyiben megfelel a bio
megjeldlésre vonatkoz6 kovetelményeknek, feltiintethet6-e a kalciumra valo
utalas.
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A 834/2007/EK iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése szerint
nem hasznédlhatok a cimkézésen vagy reklamban alkalmazott, e rendelet
rendelkezései tekintetében félrevezetd kifejezések vagy gyakorlatok. Ez amellett
sz0l, hogy [eredeti 10. 0.] nem tekinthetd6 megengedettnek a kalciumra utalas a
bioital csomagolasan vagy termékleirasaban. Asvanyi anyagok a 834/2007/EK
rendelet 19. cikke (2) bekezdésének a 889/2008/EK rendelet 27. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett b) pontja értelmében
fészabaly szerint nem adhatok hozzad okologiai élelmiszerekhez; a felhasznalas
csak korlatozott, a jelen tigy targyat nem képezé feltételek kozott lehetséges. A
kalciummal, azaz egy é&svanyi anyaggal valé hangsulyozds a 834/2007/EK
rendelet rendelkezései szempontjabdl félrevezeto.

Az ilyen tilalom ellen szol, hogy az utalds tartalmilag ‘“megfeleldy, Mivel “az
engedelyezett modon felhasznalt Osszetevd magas kalciumtartalommal
rendelkezik, a kalciumra valé utalds onmagaban nenivfélrevezeté, E tekintetben
megfontolhatonak tiinik az engedélyezett mez6gazdasaginosszetevore utalas, igy
példaul a felperes altal hasznalt, ,kalciumban “gazdag temgeri algaval”
termékleiras.

5. A birdsagi tanacs azon allaspont felé,hajlik;shogy az_elhalt Lithothamnium
calcareum alga finomra 6rolt maradvanyainaksgkelogiai€lelmiszerek eldallitasa
soran torténd felhasznalasa a 834/2007/EKsendelet 19. eikke (2) bekezdésének a
889/2008/EK  rendelet  28. cikkével S és “IXumellékletének 1.3. pontjaval
0sszhangban értelmezett c) pontja alapjan megengedett; e terméknek a kalciumra
és ennélfogva asvanyi anyagra “hivatkezo promociojat azonban nem tartja
megengedettnek.

Az emlitett, a jelen‘jogvitaban relevéans, a 834/2007/EK és 889/2008/EK rendelet
értelmezésére _ vonatkez6, Kkérdések azonban nem valaszolhatok meg kelld
bizonyossaggal‘a Vonatkezé rendelkezesek és az Eurdpai Uni6 Birosaganak eddigi
itélkezésiggyakorlata, alapjan. Ezért azokat eldzetes dontéshozatal céljabol —
kilondsen wawmas tagallamokban is hasonld6 moddon felmeriilé kérdésekre
tekintettel's, az,EurOpai Unid Birdsaga elé kell terjeszteni (lasd: a Birosag 1982.
oktéber,6-i C.I.k.F.I'T. itélete, [eredeti 11.0.] 283/81, ECLI:EU:C:1982:335,
21. pont, [emissis]).

[omissis]



