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Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A bir6saghaz Eurdpai Unidgmiikodésérdl szolo szerzédés 267. cikke alapjan
eldzetes ‘dontéshozatal celjabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai
Unio Bir¢saga elé:

Ugy kell-eértelmezni az Eurdpai Unié mas tagallamaiban hozott itéleteknek
egyj bimtetéeljarasban vald figyelembevételérdl szold, 2008. julius 24-i
2008/675/1B tanacsi kerethatarozat 3. cikkének (3) bekezdését, amely szerint
a@ masstagallamokban hozott kordbbi biintetditéleteknek az (1) bekezdesben
elotrtak szerinti figyelembevétele nem jarhat a korabbi biintetditéleteknek
vagy a végrehajtasukkal kapcsolatos hatarozatoknak az uj eljarast folytato
tagallam altali megvaltoztatasaval, visszavonasaval vagy felllvizsgalataval,
hogy e rendelkezés szerinti valtoztatdsnak mindsiill nemcsak az Eurdpai
Unié valamely allaméban hozott itélettel kiszabott bintetés 6sszblintetési
itéletbe foglaldsa, hanem az is, ha ilyen itéletbe az Eurdpai Unié masik
tagallaméban hozott itélettel kiszabott, végrehajtas céljabol atvett bintetést
foglalnak bele, dsszbiintetési itéletként?
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A kolcsonos elismerés elvének biintetéligyekben hozott, szabadsagvesztés
blntetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedéseket
alkalmazo, végrehajthatova nyilvanitasi eljaras szabdlyait érintd itéleteknek
az Europai Unidban vald végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasardl szol0,
2008. november 27-i 2008/909/1B tanacsi kerethatarozat végrehajthatdva
nyilvanitasi eljarast leiré 8. cikkének (2)—(4) bekezdéseben, valamint
19. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezései alapjan, amely
utdbbi szerint mind a kibocsaté allam, mind pedig a végrehajté allam
amnesztiat hirdethet vagy kozkegyelmet gyakorolhat ((1) bekezdés); az ezen
kerethatarozat értelmében végrehajtasra keriilo, biintetéseket kiszabo itélet
fellilvizsgalatara iranyuld kérelmek targyaban kizarélag atkibocsat, allam
hatarozhat ((2) bekezdeés), tovabba 17. cikke (1) bekezdésénekiclsé mondata
alapjan, amely szerint a blntetés végrehajtasat a wégrehajto “allams joga
szabalyozza, lehetséges-e olyan dsszbuntetési itéletet.hozni, amely magaban
foglalna az Eurdpai Unio valamely allamaban hozett, végrehajtas celjabol az
Eurdépai Unio masik allama altal kiszabott biintetést, egy ezemfallamban
hozott itélettel, 6sszblintetési itélet keretében?

INDOKOLAS

Jogi hattér

1. Az unids jogi rendelkezesek:

a.

b)

Az Europai Unid_aniikodésérol, szolo%szerz6dés [omissis] (a tovabbiakban:
EUMSZ);

[eredeti 2.¢0.] AZ«Eurdpai Unio mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy 0j

biintetoeljarasbany, valo “figyelembevételérol szolo, 2008. jalius 24-i
2008/675/1B, tanacsidkerethatarozat (HL 2008. L 220., 32. 0.);

A kolesOngshelismerés elvének biintetéligyekben hozott, szabadsagvesztés
blntetéseket “kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéseket
alkalmazg itéleteknek az Eurdpai Unidban valo végrehajtasa céljabol torténd
alkalmazasarol szolo, 2008. november 27-i 2008/909/IB Kkerethatarozat
(HL'20087L 327., 27.0.)

2. A nemzeti szabalyozas:

a)

b)

A kodeks karny (biinteté torvénykonyv) 85.cikkenek 4.8-a, amely
kimondja, hogy nem foglalhatok oOsszbiintetésbe a biintetd térvénykonyv
114a. cikkében emlitett itéletekkel kiszabott blintetések;

A biintet6 torvénykonyv 114a. cikke, amely kimondja, hogy:

1.8 Biintetditélet az EurOpai Uni0 tagallamanak biintetdiigyekben
hataskorrel rendelkezo birosaga dltal biincselekmény elkovetése miatt hozott
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jogerds hatarozata is, Kivéve, ha a lengyel blntetétorvénykonyv szerint a
cselekmény nem biincselekmény, az elkéveté nem biintetheto, vagy a
kiszabott blintetést e torvény nem ismeri.

2. 8§ Az 1. §-ban emlitett birdsag altali elitélés esetén:

1) a  Dbiintetoitélet meghozatalat  kovetoen  hatdalyba lépett uj
biintetétorvénykonyv alkalmazdsa Ugyében, valamint

2) a biintetett eldélethez fiiz6d6 hatranyok aloli mentesiilés Uigyében

az itélethozatal helyén hatélyos torvényt kell alkalmaznin, A “108. cikk
rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

3.8 Az 1.8 rendelkezései nem alkalmazhatok @bban ‘az esetben, ha a
biiniigyi nyilvantartasbol vagy az unios tagallam bikdsagéatol ‘szarmazo
informaciok nem elegenddk az elitélés megallapitasahoz,wagy“a kiszabott
blntetést az itélet meghozatala szerinti allamban “kozkegyelem réven
elengedték.

Il.  Atényallas és az alapeljaras

2018. jalius 31-én AV elitélt jogi képviseloje, Osszblintetési itélet meghozatala
iranti kérelmet nyujtott be a’Sad Oktegowy, w Gdansku-hoz (gdanski regionalis
birdsag, Lengyelorszag).

Az elitélt aktualis buntetés-nyilvantartasi lapjabol, az tgy irataibdl és az itéletek
jelen gy irataihozncsatolt kiadmanyaibol megallapithatd, hogy az elitéltet
Osszesen négy kulonallo it¢letalapjan itélték el, amelyek koziil a kdvetkezé harom
itélet:

- a Sady\Rejonowy wy, Wejherowie (wejherowoi kertleti birosag, Lengyelorszag)
1998, oktdber23=ijtélete [omissis];

- a'Sad Qkregowyanw Gdansku (gdanski regionalis birosag) 2010. februar 24-i
ftelete\Jomissis];

- a ‘SadvRejonowy w Gdyni (gdyniai keriileti birésag, Lengyelorszag) 2011.
november 23-i itélete [omissis]

[eredeti 3. 0.] lengyel birdsagok altal hozott itélet, mig egy itéletet —a lineburgi
regionalis birésag (Landgericht) 2017. februar 15-i itéletét [omissis] — német
birdsag hozott meg.

Az 0sszbuntetési eljards soran megallapitottak, hogy a llneburgi regionalis
birdsag 2017. februar 15-i itéletét [omissis] a Sad Okregowy w Gdansku (gdanski
regionalis birosadg) 2018. januar 12-i hatdrozataval lengyelorszagi végrehajtasa
celjabol atvették. A szdban forgo (6sszblintetési) hatarozatban megéllapitottak a
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cselekmények lengyel jog szerinti jogi mindsitését, és megallapitottdk, hogy
0sszesen 5 év 3 honap szabadsagvesztést kell letdlteni, amely biintetés idOtartamat
tekintve megegyezik a llneburgi regionalis birdsag itéletében kiszabott
bintetéssel.

Jelenleg a kovetkez6 biintetéseket kell végrehajtani:

- a Sad Okregowy w Gdansku (gdanski regionalis birosag) [omissis] altal
kiszabott buntetés, amelyet az elitélt 2021. november 29-ét61 2030. marcius 30-aig
koteles letolteni,

- a ltneburgi regiondlis birdsag altal 2017. februar 15-én kiszabaott, vegrehajtas
céljabol a [2018. januar 12-i] hatarozattal atvett bintetés Jomissis]yamelyetyaz
elitélt 2016. szeptember 1-jét6l 2021. november 29-€ig tolt Je.

Az 6sszblntetési itelet meghozatala iranti kérelembenaz elitélt jogi képviseldje
felvetette, hogy - tekintettel arra, hogy a fent, emlitetty\németorszagi itéletet
Lengyelorszagban torténd végrehajtas céljabol atvették =uay, fenti, biintetéseket
magaban foglal6 6sszbiintetési itélet meghozatalanak feltetelei fennallnak, és ezen
iteletet az abszorpcio elve alapjan kell meghozni

A Dbizonyitékok Osszegyiijtését kovetdenya 2008 noyvember 5-i végzéssel az
Osszblntetési itélet meghozatala targyaban 2018. december 10-ére tlizték ki a
targyalést. E targyaldson az lgyesz ‘nem jelentumeg. Emellett a jogi képviseld a
targyalas elhalasztasat kérte annak megallapitasa érdekében, hogy hova érkezett
be az elitélt beadvanya,.amelyben az elozetes letartoztatas Lengyelorszagban és
Németorszagban letolt6tt 1détartamanak az 6sszblntetésbe torténd beszamitasat
kérte. E kortlmenyekre “tekintetteh,a birosag a targyalast 2019. januar 10-éig
elhalasztotta. A%019, januar, 10 targyalason a jogi képviseld inditvanyozta a
IV K 228/13. 5z, ligyben, keletkezett  bizonyitékok  bizonyitékként  valo6
felhaszndlasat\arra, tekintettel, hogy ebben a mésik igyben a német birosag altal
hozott,Lengyelorszaghban végrehajtas céljabdl atvett itélet osszbuntetési itéletbe
foglalasara kerltsor.

A hirosag a fentiekben emlitett (gyiratokat csatolta a bizonyitékokhoz. Ezen
tigyiratokbol, megallapithato, hogy a IV K 228/13. sz. tigyben 2014. januar 29-én
hozott “itélettel 'a Sad Okrggowy w Gdansku (gdanski regiondlis birdsag)
egyesitette Z. K. elitélttel szemben tobbek kozott a gottingeni birdsag
Lengyelorszagban valé végrehajtas celjabdl atvett, 2012. mércius 13-i itéletével
kiszabott szabadsagvesztés-biintetést a lengyel birdsag itéletével.

Ezen itélet ellen az elitélt jogi képviseldje fellebbezést nyujtott be. A fellebbezés
2014. majus 7-i targyalasan a Sad Apelacyjny w Gdansku (gdanski fellebbviteli
bir6sdg, Lengyelorszdg) az ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
(alkotmanybirdsagrol sz6l6 torvény) 3. cikke alapjan azzal a jogi kérdéssel fordult
a Trybunal Konstytucyjny-hoz (alkotmanybirdsag, Lengyelorszag), hogy a
biintetd torvénykonyv madsik eurdpai unids tagallamban hozott biintetditéletek
dsszbiintetési itéletbe foglalasat tiltd 92a. cikke Osszeegyeztetheto-e [eredeti 4. 0.]
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a Lengyel Koztarsasag alkotmanyanak 32. cikkével és az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdjanak 20. cikkével. A biinteté torvénykényv modositasara tekintettel e
kérdest a 2015. jalius 29-i hatarozattal modositottak.

A 2016. november 23-i hatarozattal a fellebbviteli birésag Ggy hatarozott, hogy az
elitélt jogi képviseldje fellebbezésének vizsgalatat lezarja tekintettel arra, hogy azt
a jogi képvisel6 —az elitélt hozzajarulasaval — visszavonta. Ez alapjan a 2016.
december 15-i hatarozattal a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirosag) ez
Ugyben megszintette az eljarast, mivel az a hatarozat meghozatalakori eljarasi
helyzetben nem teljesitette a funkciondlis feltételeket.

Ez azt jelenti, hogy a IV K 228/13. sz. iigyben hozott itéletyjogerds ftcletnek
mindsiil, és az ezen itélettel kiszabott, dsszbiintetésbe foglalt biintetcsekregyike, a
gbttingeni német birésag végrehajtas céljabdl Lengyelorszagban atvett itéletet
magaban foglal6 szabadsagvesztés-biintetes.

A 2019. januar 10-i targyalason a kérdést eldtenjeszté,birosaghaz itelethozatalt
2019. januar 14-ig elhalasztotta, és e targyaldson‘ismételten‘'megnyitotta az érdemi
targyalast annak érdekében, hogy meérlegeljenclézétes ‘dontéshozatal céljabol
kérdések terjesztését a Birdsag elé.

I1l. Az el6zetes dontéshozatalra‘eloterjesztett'kérdés elfogadhatosaga

[omissis]

IV. [eredeti 5. 0.] Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést eloterjeszté, birdsag, ramutat arra, hogy a nemzeti birdsag elétt folyo
eljarasban felmerdlt kerdés lényege az, hogy miként kell értelmezni a két fent
emlitett kerethatarozatban‘talalnatd unios jogi rendelkezéseket a tekintetben, hogy
azokkaly, illetve_kilonosen, az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésben
meghatarozottirendelkezésekkel ellentétes-e az Eurdpai Unio egyik allaméban
kiszabott, ésvegrehajtas céljabol az Eurdpai Unio egy maésik allama &ltal atvett
blintetés “@sszbiintetési itéletbe foglaldsa maés, azon tagallamban Kkiszabott
bintetésekkelwamelyben az elitélt a végrehajtas céljabol atvett buntetést tolti. E
kerdeswgyanis nem egyértelmt, és eddig a Birosag nem foglalkozott vele.

A lengyel biinteté torvénykonyv 85. cikkének 4. 8-a az 6sszbuntetésbe foglalas
tekintetében negativ feltételt hataroz meg, el6irva, hogy nem foglalhatok
Osszbiintetésbe a biintetd torvénykonyv 114a. cikkében emlitett itéletekkel, azaz
az Eurépai Unid tagallamanak biintetéligyekben illetékes birosaga altal
blincselekmény elkovetése miatt hozott jogerds hatdrozataival kiszabott
blntetések.
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A hivatkozott szabalyozds megfelel a torvénymodositast megel6zéen a
92a. cikkben alkalmazott megoldasnak, amelynek feladatit a biintetd
torvénykonyv 85. cikkének 4. §-a vette at.

A biintet6 térvénykonyv 92a. cikke a 2011. januar 20-i torvénnyel ker(lt a lengyel
jogrendbe, és 2011. majus 8-an lépett hatalyba. E cikkel Ultette a4t a Lengyel
Koztarsasag a [omissis] 2008/675 [omissis] kerethatarozatot.

A torvénytervezet indokolasabol kitlinik, hogy annak célja az volt, hogy lehetové
tegye a lengyel birdsagok szaméara az uniés tagallamokban az‘elitélt altal
elkdvetett  biincselekmények  vonatkozasaban  hozott g biintetéitéletek
biintetéeljarasokban vald figyelembevételét.

Az ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustaWwy Kodeks Kkarny oraz
niektorych innych ustaw (a biintetd torvénykonyv €s™egyes egyebitoruények
modositasardl szolo, 2015. februér 20-i térveny) [omissis] hatalyonkivilhelyezte
a bilintet térvénykonyv 92-93. cikkét (2015. februars20=i, torvény 1. cikkének
(54) bekezdése). A fent emlitett torvény 1. cikkénekes, \(46) bekezdése (j
szabalyokat vezetett be az Osszbiintetés kiszabasastekintetében, atfogalmazva a
biintetd torvénykonyv 85. cikkét, amelyet (4) bekezdésében arra vonatkozd
fenntartassal egészitettek ki, hogy nem, foglalhatok, 0sszblntetési itéletekbe a
biintetd torvénykonyv 114a. cikkébenyemlitett biintetditéletek. Kovetkezésképpen
a Lengyelorszag és az Eurdpai Unio masik tagallamaban hozott itéletek alapjan
Kiszabott buntetések 0sszbuntetesi, itéletbe foglalasa tekintetében tovabbra is
fennall az ilyen dontések meghozatalara“wonatkezo tilalom.

A kérdést elbterjeszto \birosag vallaspontja szerint els6sorban annak eldontése
fontos, hogy mikéntakell ‘a, [omissis], 2008/675 [omissis] kerethatarozat 3. cikkét
értelmezni abban az\ esetben, ha olyan Osszbintetési itélet meghozatalanak
lehetdségérdl van, szoj, amelysweégrehajtas céljabol az Eurdpai Unié madsik
allamabol, atvett ‘hlntetést, ésa végrehajtd allamban hozott itélettel kiszabott
blntetést foglalna,magaban, ¢sszbintetési itelet keretében.

[eredeti 6. 0] A, kérdést clbterjesztd birdsag szamara nem kétséges, hogy a
[omissis]»2008/675, [omissis] kerethatarozat szerinti itéletek figyelembevétele
semmilyen “modon nem eredményezheti azok megvaltoztatasat, visszavonasat
vagy~felilvizsgalatat, amint azt a kerethatarozat 3. cikkének (3) bekezdése is
meghatarozta abban az értelemben, hogy az Eurdpai Unié semelyik allama nem
jogosultbeleavatkozni az Eurdpai Unié masik allamaban hozott itéletekbe.

Ez a [omissis] 2008/675 [omissis] kerethatarozat (14) preambulumbekezdésébdl is
kovetkezik, amely kimondja, hogy egy itélet vagy annak végrehajtasa kozti
kolcsonhatds tobbek kozott olyan helyzetekre terjed ki, amikor —a masodik
tagallam nemzeti joga szerint — egy korabbi itéletben kiszabott biintetést olyan
mértékben kell belefoglalni egy ténylegesen végrehajtandd masik biintetésbe,
vagy olyan mértékben kell azt 6sszevonni egy ténylegesen végrehajtandé masik
biintetéssel, amilyen mértékben az els6 biintetés végrehajtasara még nem kerult
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sor vagy annak végrehajtdsit nem ruhdztak at a masodik tagallamra. E
preambulumbekezdés egyértelmiien rdmutat a Dbiintetés végrehajtasaval
kapcsolatos kérdések és a biintetés (az adott tagallamban torténd) kiszabasa kozti
kilonbségre, mely utébbi annak az allamnak a hataskorébe tartozik, amely a
hatarozatot hozta.

A jelen ligyben felmeriilé probléma azonban mas jellegli. A végrehajthatova
nyilvanitasi eljaras lefolytatasat kovetéen az Eurdpai Unioé valamely allamaban
hozott itélet mar nem [omissis] pusztan az Eurdpai Unié egy masik allaméban
hozott itélet, hanem teljes mértékben azon eljarasi és végrehajtasi, dontések
alapjaul szolgal, amelyekre azon allam birdsaga jogosult és katelezett,“ahol az
itéletet végre kell hajtani. Eppen ez az a kérdés, amely az 6$szbtintetési, eljaras
alapjan kétségeket vet fel, mivel a blintetés-végrehajtas céljabol az EurdpaiUnio
masik tagédllama altal torténd atvételének idépontjdban U, ténybeliy helyzet
kdvetkezik be, és maga az atvétel mar azt eredményezi, hegy az atvett ftélet a
nemzeti jogrend részéveé valik, és e jogrend szabalyozésa alapjan,kell"'wégrehajtani,
ami a [omissis] 2008/909 [omissis] kerethatarozat 17:Cikkeének (1) bekezdésébodl
is egyértelmiien kovetkezik.

Felmerlil ezért a kerdés, hogy a [omissis] 2008675, [omissis] kerethatarozat
3. cikkének (3) bekezdése kizarolag_ azokra fteletekrevonatkozik-e, amelyeket az
Eurdpai Unio egyik allamaban hoztak'és hajtottak vegre = tehat azokat végrehajtas
celjabol sohasem vette at az Eurdpai ‘Wnid ‘egysmasik allama—, és igy ilyen
hatarozatként a fent emlitett*kerethatarozat,rendelkezéseiben foglalt moédon kell
azokat figyelembe venni, vagy kiterjed-e azokra az itéletekre is, amelyeket
végrehajtas céljabdl azEurépaiUniosimas,allamaban vettek at.

A [omissis] 2008/909,[omissis] kerethatarozat [eredeti 7. 0.] joI felépitett eljarasi
mechanizmust tartalmaz, a%,szabadsagvesztés-biintetést kiszabd hatarozatok
végrehajtas e¢ljabol torténd atyetele tekintetében.

A kerethatarozat'17. cikkének (1) bekezdése értelmében a bintetés végrehajtasat a
vegrehajtoyallamyjoga szabalyozza, ami azt jelenti, hogy abban az esetben, ha
valamelyik ‘uni0s, allamban hozott itéletet végrehajtas céljabol masik unids
allamba tovabbitottak, e rendelkezés szerint ezen allam joga szerint hajtjak végre,
esymint ilyeny, bizonyos értelemben — végrehajtasa tekintetében — a gyakorlatban
ezen“allamyjoga ala tartozik. Ily modon az ugy eldontésére tovabbra is az
itelethozatal szerinti allam jogosult (ami dsszhangban van a [omissis] 2008/675
[omissis) kerethatarozat 3. cikkének (3) bekezdésével), a végrehajtas azonban mar
teljes egészében atker(l abba az allamba, ahol a biintetést végre kell hajtani.

A [omissis] 2008/909 [omissis] kerethatarozat 8. cikkének (2)—(4) bekezdéseben
megéllapitja a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras szabalyait, amelyekbdl kitiinik,
hogy mig f6szabaly szerint nem engedélyezett a tovabbitott blntetésbe valo
barmiféle beavatkozas, azonban eltérés esetében lehetséges a bintetésnek a
nemzeti jogban eldirt maximalis biintetésre vald csokkentése vagy jellegének
atalakitasa.
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Felmeril tehat a kérdes, hogy a biintetés mertékenek (esetleg jellegének) a
végrehajthatova nyilvanitasi eljaras keretében torténdé modositasa valojaban nem
ahhoz hasonl6 jellegli modositast jelent-e, mint az §sszblntetési eljarés esetében,
amelynek keretében hozott itélet de facto szintén csak a blntetés mértékét
maodosithatja.

A kérdést elbterjeszté birosag véleménye szerint a [2008/909 keret]hatarozat
8. cikkének  (2)—(4) bekezdésében meghatarozott jogintézmény  bizonyos
hasonldsadgot mutat az dsszblntetesi itélettel, amely nem érinti az egyes itéletek
Iényegét, hanem kizérdlag a blintetés mértékét valtoztatja meg. Nem értékelhetd
ugy, hogy az dsszbiintetési itélet sokkal nagyobb mértékii beavatkezast jelentene a
vegrehajtas céljabol atvett itéletbe, mivel az dsszbintetési itéletiis esak a buntetés
mértékének modositasat jelenti.

Ugy tiinik, hogy Osszbiintetési itélet ilyen esetben torténd “‘meghozatalanak
lehetOsége természetes kovetkezménye kell, hogy degyen a biintetés-vegrehajtas
céljabol torténd atvételének; mivel az ilyen bintetésiasnemzeti‘jogrend részeve
valik, nincs olyan észszerli indok, amely amcllett szdlnajwhogy a végrehajtas
céljabol atvett és a nemzeti jogszabalyoknak megfel€loen 4atalakitott biintetést ne
lehessen a végrehajtd allamban yégrehajtotts, btintetéssel (blntetésekkel)
osszbintetésbe foglalni. Az ilyen eljards ‘a, hatarozatok kolcsonds elismerése
elvének bizonyos szempontbol torténd Tigyelmen, Kivil hagyasat jelentené,
kilénosen figyelembe véve azty hogy ‘az Osszblmtetési itélet —annak jellegére
tekintettel — célhoz kotott, kiillongs tekintettel arra, hogy az adott elitélt biintetendd
tevékenységének osszefoglalo értékelesét, jelenti, és nincsenek olyan észszerii
érvek, amelyek amellett szélnanak, hegy,ezen ertékelés — a buntetés-végrehajtas
céljabol torténd atvétele'esetebens ne terjedjen ki az elitélt altal az Eurdpai Unio
mas allamaban elkovetett blincselekményekre.

[eredeti 8. 0] A hatarozatok, kélesonos elismerésének elve azt jelenti, hogy a
kilfoldi itéletet,a hazai itélettel azonos mddon kell kezelni, kovetkezésképpen ugy
tinik, hegy Osszbiintetesivitélet meghozatala abban az esetben, amikor a biintetést
végrehajtas, céljabalwettek at, és a végrehajtdé allamban hatalyos jogszabalyok
alapjanthajtjak végre, ezen elv maradéktalan tiszteletben tartasat, valamint a k6zos
1gazsagszolgaltatasi térség eldmozditasat jelentené.

Fel, ‘kell, hivni a figyelmet a [omissis] 2008/909 [omissis] kerethatarozat
19. cikkében foglalt szabalyozasra is, amely szerint ugyan az itélet
felulvizsgélatara iranyuld kérelmek targyaban kizarolag a kibocsatd allam
hatdrozhat, ami észszerii, és Osszhangban van a [omissis] 2008/675 [omissis]
kerethatarozat 3. cikkének (3) bekezdésével, azonban éppen az idézett rendelkezés
(1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy mind a kibocsaté allam, mind pedig a
végrehajtd allam amnesztiat hirdethet vagy kdzkegyelmet gyakorolhat. Ez olyan
szabalyozas, amely a végrehajtd allam részere kiterjedt hataskoroket biztosit, és
ennek soran ugy tlinik, nem vitatott, hogy ez a két dontés (az amnesztia hirdetése
és a kozkegyelem gyakorlasa) —a buntetés tekintetében — az 6sszblintetési
itélethez képest a birdsagi hatarozat jéval nagyobb mértékli modositasat jelentheti,
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és a gyakorlatban —az 06sszblntetési itélet meghozatalahoz hasonldan — a
biintet6itélet jogerére emelkedését kovetden keriilhet rajuk sor.

Az 0sszbintetési itelet intézménye tekintetében meg kell jegyezni, hogy kilonds
jellegli, ¢és az {igy érdemben torténd elbirdldsanak ¢és végrehajtasanak
hatarmezsgyéjén helyezkedik el. Az 6sszbuntetési eljards ugyanis az itéletek
jogerore emelkedését kovetden indul, amelyeket az altaluk kiszabott biintetések
Osszblintetésbe foglalasanak lehetdsége alapjan vizsgalnak.

Az 0Osszbuntetési itéletet nem csak a lengyel jog ismeri. Az Eurdpai Unidban
vannak mas olyan allamok, amelyek szintén alkalmazzak sajat jogrendszeriukben.
Ez vonatkozik tobbek kozott Olaszorszagra (continuazione, In wesecuzione),
valamint Németorszagra (Gesamtstrafenurteil), ahol az Gsszblntetesi “iteletet, a
német biinteté torvénykonyv (Strafgesetzbuch) 53-55.8-ay, szabalyozza. ), Az
dsszblntetési itélet intézményét a Birosag itélkezésiagyakerlatdban is, elismeri.
Erre a 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itéletben (C-271/17%PPU), ker(it sor.

Az 6sszbintetesi itelet célja az azon elkovetett, biincselckiményekre adott jogi
valasz bizonyos ,korrekcidja”, amelyeket esetleg‘egy eljarasban lehetett volna
elbiralni. Ezért a bintetés észszeriisitését§zolgaljanEqy. olyamodsszbiintetési itélet
meghozatala, amely magaban foglalna a‘wégrehajtas céljabdl atvett buntetést, nem
hogy nem teszi semmissé¢ az Osszbiintetesi ft€let, targyaban valo ilyen jellegl
hatérozathozatal céljat, hanem ellenkezdleg, ¢ppen,azt'szolgalna. Figyelembe kell
venni tovabba azt a tényt is, hegy az @sszbuintetesi itélet meghozatala feltételeinek
fennallasa esetében az Gsszbiintetési iteletuneghozatala kotelezo.

A kérdést eldterjesztd “birosag allaspontjavszerint az 0sszbiintetés nem érinti a
kalonallo itéletet abban “a, tekintetben sem, hogy nem valtoztatja meg annak
Iényegét, sérthetetlennekeismerve'el az ezen itélet létjogosultsaga szempontjabol
legfontosabb, elemeket, ‘nevezetesen a biindsség megallapitasat, valamint a tettes
biintetdjogi feleldsségének @z adott cselekmény tekintetében  torténd
megallapitasat, Az “0sszbuntetés f0 célja annak megakadalyozasa, hogy az
clkovetd N [eredeti’D. 0y] ismételten bilincselekményt kovessen el. Az
Osszbintetésnek vaz elkovetd biintetendé tevékenységének egészét figyelembe
vev0, ‘hatékonywalaszt kell adnia. A kozfelfogés szamara technikai jellegi, és a
tassadalom részerdl mar nem kap a biintetés adott blincselekmény miatt torténd
kiszabasahoz hasonlé figyelmet.

Az 0sszbuntetés e vonasai alapjan az Europai Unid egyes allamaiban kiszabott, és
az Eurdpai Unid mas allamaban végrehajtas celjabol atvett bilntetések ezen
allamban kiszabott buntetésekkel egyutt dsszblintetési itélet keretében torténd
figyelembevétele Iehetoséget biztosit az elkovetd valamennyi biintetendd
cselekményének értékelésére, és annak dsszefoglalasat jelenti, ami helyénvaldnak
tekinthet6. Bizonyosan nem torzitand a kdzos igazsagszolgaltatasi térséget, hanem
hozzajarulna a kolcsonds bizalom erdsitéséhez, €s erdsitené az uniods szintli kozos
igazsagszolgaltatasi térséget. Amint az mar megallapitasra keriilt, a végrehajtas
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celjabol atvett itélet azon végrehajto allam jogrendjének részévé valik, amelyben
végrehajtjak, és teljes mértékben ezen allam jogszabalyaink hatéalya ala kerdl.

Osszefoglalva emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdépai Uniorol szold szerzédés
[omissis] 19. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok megteremtik azokat a
jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unios jog altal szabalyozott teriileteken a
hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.

A kérdést eldterjeszto birosag allaspontja szerint a hatékony jogi védelem eszkoze
annak lehet6sége is, hogy az Eurdpai Unio kiilonb6z6é allamaiban hozott
biintetések ezen itéletek végrehajtas céljabdl masik allamban torténgwatvétele
eseteben Osszblintetési itélet keretében a hazai itéletekkel egyutt ésszhuntetési
it¢letbe foglalhatok. A hatékony védelem ugyanis az egyenld banasmodotiyunios
szinten biztositja a hasonlo helyzetben 1év0 polgarok szamara. Mivel'a végrehajtas
celjabol atvett itélet —a hazai itélethez hasonléan -, azon, allam jogrendjének
részeve valik, amelyben végre kell hajtani, az, hegy 6sszbuntetesi,itélet ilyen
esetben nem hozhatd, azt jelenti, hogy az az allampolgar, akit egy,orszagon beliil
két (vagy tobb) alkalommal itéltek el, kedvezObb helyzetben van, mint az az
allampolgar, akit az Europai Unid kiilonbozo, allamatban “itéltek el, és mindkét
(vagy tobb) buntetését egy orszagban hajtjak.vegre.

A kérdést elbterjesztd birdsag allaspentjatszerintaa, Bitosag kialakult itélkezési
gyakorlata nem ad valaszt a jelen ligyben eléterjesztett kérdésekre. Az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemben,emlitett méasodlagos unids jog helyes értelmezése
ugyanakkor elengedhetetlen a nemzeti, birdsag eldtt folyamatban 1€vé gy
elbiralasahoz.

[omissis]
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