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atsakove,

Verwaltungsgericht Berlin 26-0ji kolegija <...>

<...>(orig. p. 2)

2019 m. vasario 28 d. nutare:

Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Remiantis SESV 267 straipsniu, pateikti Europos Sajungost Teisingumo
Teismui <...> toliau nurodytus, sprendimui_byloje priimti reikSmingus
prejudicinius klausimus, susijusius su 2013 my, gruodzioy 174d. SEuropos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) NFr."1307/2013; kuriuo nustatomos
pagal bendros Zemés tkio politikos paramos sistemasiikininkams skiriamy
tiesioginiy i1Smoky taisyklés ir panatkinami Tagybos ‘seglamentas (EB)
Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB)/Nr. 73/2009 (OL L 347, 2013,
p. 608, toliau — Reglamentas Nr.%1307/201 3)aiskinimu:

1.

Ar reikalavimus atitinkanéio hektare,savininkas §j hektara turi, kaip tai
suprantama pagal Reglamenio “Nr. 1307/2013 24 straipsnio 2 dalies
pirma sakinj, jei treciasis asmuo heturi teis€s, ypac savininko suteiktos
teisés, naudotis Siuo retkalavimus atitinkancCiu hektaru, ar §] hektarg
turi trecCiasis asmuo, arba |mieckas jo neturi, jei naudojimo teisés
neturintis treciasis asmue faktiskai jj naudoja zemés tikio tikslais?

ArReglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies b punkte minimas
,oet kuris“plotas, Uz kurj turima teis¢ gauti 2008 m. iSmokas pagal
bendrosios iSmokos sistema arba vienkartinés iSmokos uz plotus
sistema, atitinkamai nustatytas Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 1l1 ir
IV Atantrastinése dalyse®, turi buti aiSkinamas taip, kad plotas 2008 m.
turéjo atitikti Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 111 ir IVA antrastinése
dalyse nustatytas salygas iSmokoms pagal bendrosios iSmokos sistema
arba vienkartinés iSmokos uz plotus sistemg gauti?

Jei | antrgjj klausimg bty atsakyta neigiamai: ar Reglamento
Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies b punkte minimas ,bet kuris
plotas, uz kurj turima teis¢ gauti 2008 m. iSmokas pagal bendrosios
iSmokos sistemg arba vienkartinés iSmokos uz plotus sistema,
atitinkamai nustatytas Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 Il ir
IVA antraStinése dalyse®, turi buti aiSkinamas taip, kad, norint pagal
Reglamento (EB) Nr. 1257/1999 31 straipsnj misku apzeldinta plota
laikyti reikalavimus atitinkan¢iu hektaru, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktj,
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Sis plotas turi biiti buves atidétas arba dél Sio ploto turi biiti
pasinaudota kita teise ] iSmoka, kaip tai suprantama pagal Reglamento
(EB) Nr. 1782/2003 44 straipsnio 1 dalj arba 54 straipsnio 1 dalj?

4. Jei 1 treCigyp klausimg bity atsakyta neigiamai: ar Reglamento
Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies b punkte minimas ,,bet kuris
plotas, uz kurj turima teis¢ gauti 2008 m. iSmokas pagal bendrosios
iSmokos sistemg arba vienkartinés iSmokos uz plotus sistema,
atitinkamai nustatytas Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 Il ir
IVA antrastinése dalyse®, turi biti aiSkinamas taip, kad; norint pagal
Reglamento (EB) Nr. 1257/1999 31 straipsnj misku apzeldintg plotg
laikyti reikalavimus atitinkan¢iu hektaru, kaip tai Suprantama pagal
Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies b punkto®ii papunktj,
tikininkas 2008 m. turi biiti pateikes paraiska pagal'Reglamente (EB)
Nr. 1782/2003 22 straipsnio 1 dalj ir (arba)ys34 straipsnio, 1 dalj ir
atitikti  kitas salygas gauti tiesioging W iSmeka, pagal ‘Il arba
IV (A) antrastines dalis? (orig. p. 3)

Motyvai

Gincas tarp bylos dalyviy vyksta déleteisiy ; iSmokasipirmojo paskirstymo pagal
2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlaménto ir, Tarybos reglamentg (ES)
Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos ‘pagalibendros zemés iikio politikos paramos
schemas iikininkams skiriamg tiesioginig,iSmoky‘taisyklés ir panaikinami Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009.

2006 m. gruodzio 4 18'¢h, Sprendimu anuomet kompetentinga Amt flr
Landwirtschaft und ForstenN(Zemeés-iikio ir misky tarnyba) pareiskéjui suteike
tiesiogines iSmekas pagal,Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 Il antrasting dalj, bet
teisiy ] iSmokas panaudejime, tikslais neatsizvelgé j ir Sioje byloje nagriné¢jamus jo
atidéta zemeylaitkemusyplotus, kuriuose jveistas miskas. Pareiskejas teigia, kad per
paraiSkostuz 2007'm. pateikimo procediirg institucija jam pranes$é, jog plotai,
kuritiose jveistasumiskassnesuteikia teisés j pagalbg. Vélesnése paraiskose, be kita
ko, ir paraiskoje,uz 2008 m., ploty, kuriuose jveistas miskas, jis nebenurodydavo.
Délyy jiswnepateike,ir paraiskos pagal Reglamentg (EB) Nr. 1782/2003.

20244 m. geguzés 6 d. pareiskéjas i§ BWG Bodenverwertungs- und -verwaltungs
GmbH, jsigijo Greningene esancius zemés sklypus. Pirkimo-pardavimo sutarties
5 straipsnio 1 punkto antros pastraipos antrame sakinyje buvo nurodyta, kad
jsigyti sklypai nebuvo (,,néra®) iSnuomoti. 2014 m. gruodzio 19 d. pareiskéjas
buvo jregistruotas Zemeés registre kaip Zemés iikio ploty savininkas. 2015 m.
liepos 10 d. kitas asmuo plotus, dél kuriy Sioje byloje vyksta gincas, apséjo
grudais.

2015 m. geguzés 8 d. parciskéjas pateiké paramos zemés ukiui paraiSkg uz

2015 m. Dél Zemés tkio lauky (kadastro bloky) Nr. 120, 135 ir 136 naudojimo
bido jis nurodé, kad tai yra ,,atidéta ariamoji zeme®“. D¢l Greningeno kadastro
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vietovéje esanciy ploty (kadastro blokai Nr. 135 ir 136) paramos zemés ukiui
paraiSka uz 2015 m. buvo pateikes ir kitas asmuo, kuris buvo aps¢jes juos griidais,
taCiau §i paraiSka buvo atmesta, o jos atmetimas nebuvo uzginCytas. D¢l dalies
paties pareiSkéjo naudojamo Bernau kadastro vietovei priklausancio kadastro
bloko Nr. 120 ploto paraiska buvo pateikta du kartus — ja pateiké ir Stadtgliter
Berlin Nord KG. Teisés j iSmokas buvo paskirstytos Stadtguter Berlin Nord KG.

2015 m. gruodzio 17 d. Landesamt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft
und Flurneuordnung (Federalinés zemés kaimo plétros, zemés tkio ir Zemiy
konsolidacijos tarnyba) sprendimu atsakové paskirsté pareiskéjui 150,86 teisés |
1ISmokas. Ji atsisaké paskirstyti pareiSkéjui teises | iSmokas uz Gteningeno ir
Bernau kadastro vietovéms priklausancius plotus, paraiSkos del kuriy buvo
pateiktos du kartus ir kurie buvo apséti treciyjy asmeny, (orig. p. 4) beiuz atideta
zeme laikomus plotus, kuriuose jveistas miSkas. PareiSkcjas Sj Sprendimg
apskundé, bet jo skundg atsakové atmeté 2016 m. rugséje 15d.“Landesamt flr
Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuerdnungysprendimu. Siame
sprendime atsakové paaiSkino: zemés ikio plotus, deél kuriy“wyksta gincas,
naudojo treciasis asmuo, kuris irgi pateike, paraiska d¢l teisiy i iSmokas
paskirstymo. Tai reiskia, kad pareiskéjas, minetyjy ploty, fakti§kai netur¢jo. Kad
taip buty, reikeéjo, kad jis juos faktiSkai naudotys Reglamento leidéjas nesiremia
galimu civilinés teisés reglamentuojamuy, priskyrimu “ig, naudojimu. D¢l ploty,
kuriuose jveistas miskas, truksta biitinos‘paraiskos uz2008 m.

2016 m. spalio 11 d. pareiskéjas pareiské,icskinj. Jis teigia: jis turéjo kito asmens
neteisétai apseétus Zemes akioyplotus. Atsakeve suklydo remdamasi tuo, kad dél
atidéta zeme laikomy ploty, kurinosedveistas miskas, faktiskai turéjo buti pateikta
paraiska dé¢l pagalb®s, ir pagalba turcjo biiti suteikta. Veikiau, atsizvelgiant j
normos genez¢, pakankay, kad plotai atitikty reikalavimus. Tai iSplaukia i$
Reglamento Ned307/2018, 26'konstatuojamosios dalies. Reglamento Nr. 73/2009,
kuris buvo ‘panaikintas, Reglamentu Nr. 1307/2013, projekte reikalavimus
atitinkantis hektaras buvo, apibréztas kaip ,bet kokie plotai, kurie atitiko
reikalavimus 2007 mu ir Kuriuose taikytinos normos galiojimo metu pagal Tarybos
Reglamento “(EB). 'Nr. 1257/1999 31 straipsnj arba Reglamento (EB)
Nr. 1698/2005 43 straipsnj yra jveistas miSkas“. Kadangi politiniy diskusijy
nebuvo, §i0§ apibrézties turinys neturéjo pasikeisti. Véelesné redakcija buvo
priimta‘vadovaujantis kalbiniais, bet ne turinio sumetimais.

PareiSkejas praso:

i§ dalies panaikinant 2015 m. gruodzio 17 d. sprendima, patvirtinta 2016 m.
rugséjo 15 d. sprendimu dél skundo, jpareigoti atsakove paskirstyti jam
papildomas 47,46 teisés j iSmokas.

Atsakové praso:
atmesti ieskinj.

(Paaiskinimai dél proceso) <...> (orig. p. 5)
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13.

14.

15.
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(Paaiskinimai d¢l proceso) <...>

Per teismo posédj paaiskéjo, kad ieSkinys, kiek jis susijes su zemés iikio plotais
Greningene ir Bernau, yra pagristas, jei pareiske¢jas, kaip jy niekam kitam
neperleides savininkas, juos tur¢jo, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1307/2013 24 straipsnio 2 dalies pirma sakinj, nepaisant to, kad tretieji
asmenys juos be savininko leidimo apséjo, ir nepaisant to, kad Sie tretieji asmenys
taip pat pateiké paraiskas dél teisiy j iSmokas uz Siuos plotus.

Kolegija mano, kad savininkas, kuris nepazeidzia jokiy treiyjy asmeny teisiy, yra
asmuo, kuris turi Zemés tikio plota, kaip tai suprantama pagal minétajgnuostata.

Normoje minimas veiksmazodis ,,turi yra teisinio turinio. Nuosavybeés, teisé¢ ne ik
pagal Vokietijoje galiojan¢ig sampratg — kaip mano atsakove s yra,visaapimanti
teis¢ disponuoti tam tikru turtu. Pavyzdziui, Pagrindiniy “teisiy chatrtijos
17 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta, kadykickvienasituriyteise valdyti
teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti it palikti paveldétojams. Jau vien
tai neleidzia manyti, kad savininkas neturi zemes tkio plote, kaip tai suprantama
pagal pirmiau minéta nuostata, jei tre€iasisy asmuo faktiskai naudoja ji
apsodinimui, neturédamas tam teisés —gypac savininko suteiktos teisés. Teismas
nesutinka su atsakovés nuomone, kadyreglamento “leidéjas nesiremia galimu
civilingés teisés reglamentuojamu_priskyrimu ir naudojimu. Veiksmazodis ,,turi*
yra visiSkai prieSingos reikSmés. Auskinant Sgvoka ,.turi®, jokios jtakos nedaro
atsakovés paaiskinimuose mifiimi administravimo/sunkumai, Siuo atveju susije su
du kartus pateiktomis paraiSkomis. Be to, Sie sunkumai yra visiskai jveikiami. Jei
Zzemes registras vedamas tvarkingaij,nuosavybes teises lengva jrodyti. Kitokia
situacija, ko gero, yra,su galiojancia naudojimo teise, kurig treciasis asmuo teigia
turintis.

Teismas nemano, tkadyj pirmaji~klausimg yra atsakyta 2010 m. spalio 14 d.
Teisingumox] eismo sprendimebyloje C-61/09. Minétasis sprendimas buvo susijes
su Reglamento, (EB) Nr)1782/2003 44 straipsniu. Jo 2 dalies antrame sakinyje
veikSmazodisd,turi“ wartojamas visiskai kitame kontekste. Be to, sprendimo
66 punkten, Teisingumo Teismas paaiskino, kad ginc¢ijami plotai nurodytu
laikotarpiu negali biti treciojo asmens naudojami zemés tikio veiklai. Teisingumo
Teismas, nurodé, kad yra butina uzkirsti kelig tam, (orig. p. 6) jog keli tikininkai
teigty atitinkama zeme priklausant jy valdoms. Tacdiau nejmanoma uzkirsti kelio
nepagristiems reikalavimams. Bet kuriuo atveju teismas mano, kad savininko
paraiSka“neturi biiti atmetama dél to, kad treCiasis asmuo pareiské neteiséta
reikalavima.

Per teismo poséd; taip pat paaiSkéjo, kad jei j antrajj klausimg reikéty atsakyti
teigiamai, ieSkinys biity pagrjstas ir dél atidéta zeme laikomy ploty, kuriuose
jveistas miskas. Jei teigiamai biity atsakyta tik j vieng i§ tolesniy klausimy,
ieskinys, kiek jis susij¢s su plotais, kuriuose jveistas miskas, biity nepagristas.
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Kolegija Siuo atzvilgiu pritaria atsakovés nuomonei, kad plotas gali buti laikomas
reikalavimus atitinkan¢iu hektaru, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies b punkta, tik jei laiku buvo pateikta
Reglamente (EB) Nr. 1982/2003 numatyta paraiSka. Teismas mano, kad vertimas j
vokieCiy kalbg yra su klaida, nes jame tarp 24 straipsnio 2 dalies a punkto ir
b punkto triksta Zodzio ,arba“, kuris rodyty, kad tai yra du reikalavimus
atitinkanCio hektaro variantai. NereikSmingu teismas laiko tai, kad Reglamente
(EB) Nr. 1782/2003 nebuvo IVA antrastinés dalies.

Teismas nepritaria pareiSkéjo nuomonei, nes ,,teisés j iSmokas* jau ¥ich pagal jos
prasme¢ negalima prilyginti paprastai atitik¢iai reikalavimams. ,, Teis€,j iSmokas‘
reikalauja daugiau nei tam tikros savybés (nagriné¢jamu atveju's, ploto). RPagal
Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003 iikininkai neturéjo teisiy ] iSmokas, tikadél to, kad
turéjo tam tikrus plotus; pagal §j reglamentg buvo biitina teikti,pagalbosfparaiSkas.
Reglamento formuluotés taip pat negalima laikyti projektosformuluetés,,bet kokie
plotai, kurie atitiko reikalavimus 2007 m.“ kalbimiu“patobulinimu.“\Veikiau, jei
buvo siekiama palikti tg paCia prasme, tai biity pabloginimas. Samprata, kurios
laikosi teismas, neprieStarauja ReglamentogNr. 1307/2013, 26%konstatuojamajai
daliai. Taip pat ir laikantis Sios sampratos,, tam, tikri%plotaiy, kuriuose jveistas
miskas, iSlicka atitinkangiais reikalavitmus. Siojeskonstatuojamojoje dalyje ir
Reglamento Nr. 1307/2013 24 straipsnioy, 2 dalies, b punkte teismas nejzvelgia
siekio iSsaugoti visy ploty, kuriuose jveistas miskas, atitikt] reikalavimams.

(Paaiskinimai dé¢l procese) <u.>

<..>



