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Konanie vo veci samej

Zaloba podand dvoma neziskovymi organizaciami proti rozhodnutiu
Lansstyrelsen (Regionalny spravny vybor) o neprijati vynucovacich opatreni
v suvislosti s oznamenim t'azby Vv lesnej oblasti, ktord obsahuje biotopy viacerych
zivo¢isnych  druhov chranenych podl'a smernice 92/43/EHS asmernice
2009/147/ES

Skutkové a pravne savislosti navrhu na zaéatie prejudicialnehe konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lankdn26%, ZFEU, tykajici sa
vykladu ¢lanku 12 smernice 92/43 a ¢lanku 5 smernice 2009/44 7

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

1. Ma sa c¢lanok 5 smernice Eurdpskehow parlamentuta Rady 2009/147/ES
z 30. novembra 2009 o ochrane ‘wolneszijticeho Vitdctva vykladat v tom
zmysle, ze brani vnitrostatnejspraxisna zaklade ktorej sa zakaz vztahuje len
na tie druhy, ktoré suiuvedeng,v prilohe 1 k'smernici 2009/147 alebo su na
urcitej rovni ohrozeng, alebo trpia dihedobym poklesom populacie?

2. Majl sa pojmy ,,amyselné usmrcovanie/rusenie/nicenie” uvedené v ¢lanku 5
pism. a) az d) smernice,2009/14% a v ¢lanku 12 pism. a) az c) smernice Rady
92/43/EHS 221. majay, 1992, o ochrane prirodzenych biotopov avolne
Zijucich zivegichey avasthin vykladat’ v tom zmysle, ze brania vnuatrostatne;j
praxi, na ‘zaklade Kterej byw pripade, Ze by sa opatrenia zjavne lisili od
usmrcovania, alebo, ruSemia druhov (napr. opatrenia v oblasti lesného
hespodarstva “alebo, Gzemného rozvoja), muselo existovat riziko
nepriaznivého vplywu opatreni na stav ochrany druhu, aby sa mohol uplatnit’
zakaz?

Na prvu a druhi otazku treba okrem iného nahliadat’ z hl'adiska:

—  skutocnosti, Ze ¢lanok 5 smernice 2009/147 sa tyka ochrany vsetkych
druhov vtdkov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1; spbsobu, akym je
v ¢lanku 1 pism. m) smernice 92/43 vymedzeny pojem ,,vzorky*;

—  skuto¢nosti, ze otdzka stavu ochrany druhov sa povazuje za dolezitu
najmé v savislosti s vynimkou upravenou v ¢lanku 16 smernice 92/43
(vynimka si vyzaduje, Ze nesmie existovat’ uspokojiva alternativa
avynimka nesmie spdsobovat’ zhorSenie stavu ochrany populacie
prislusného druhu na Gzemi jeho prirodzeného vyskytu) alebo v ¢lanku
9 smernice 2009/147 (vynimka nesmie byt nezlucitelna s touto
smernicou, ktord v ¢lanku 2 stanovuje, Ze c¢lenské Staty prijmu
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opatrenia potrebné na zachovanie populdcie druhov uvedenych
v ¢lanku 1 na urovni, ktora zodpoveda najmé ekologickym, vedeckym
a kultdrnym poziadavkam).

Pokial’ sa m& na ktorukol'vek ¢ast’ druhej otazky odpovedat’ v tom zmysle,
Zze aby sa mohol uplatnit’ zédkaz, treba zhodnotit ujmu na inej nez
individualnej Grovni, mé sa toto hodnotenie uskuto¢nit’ v niektorej z tychto
mierok alebo na niektorej z tychto Urovni:

a. urcita zemepisne obmedzena cGast’ populacie vymedzend v pism. a),
napriklad v ramci hranic regiénu, clenského Statu alebo“Europskej
anie;

b.  dotknutd miestna populacia (biologicky izolovana,od d’alsich,pepulaeii
daného druhu);

c.  dotknutad metapopulécia;®

d. cela populicia druhu vramcl, ‘prislusn¢he “hiogeografického
regionalneho useku vyskytu druhu?

Ma sa vyraz ,,poskodzovanie_alebo nicenic*, miest na parenie zivocichov
uvedeny v ¢lanku 12 pism.d) smernice 92/43%ykladat' v tom zmysle, Ze
vyluCuje vnutroStatnu® prax, wdosledku, ktorej sa napriek preventivnym
opatreniam strati trvald ekologickd funkcnost’ (CEF) biotopu dotknutého
druhu, ¢i uz priamym-alebe,nepriamym, individualnym alebo kumulativnym
poskodzovanim,q niéenim, alebo ruSenim, takze zdkaz sa uplatni len
v pripade, ze je pravdepedobné zhorsenie stavu ochrany dotknutého druhu
na jednej z.trovai uvedenychitretej otazke?

Ak jetedpoved ha sturtu otazku zaporna, t.j.ak sa na ucely uplatnenia
zékazu, vyhodnocuje, ujma na inej Urovni, nez je t4, v dosledku ktorej sa
bigtop Wdanej oblasti posudzuje na ucely uplatnenia zakazu, ma sa potom
totozhoednotenie Juskutocnit’ v niektorej z tychto mierok alebo na niektorej
Z tychto dravni:

a. ", urc¢ita zemepisne obmedzena cGast’ populacie vymedzenad v pism. a),
napriklad v rdmci hranic regiénu, clenského Statu alebo Eurdpskej
anie;

b.  dotknutd miestna populacia (biologicky izolovana od d’alsich popul&cii
daného druhu);

c.  dotknutad metapopulécia;

,Metapopulacia®“ znamena stibor subpopulacii so slabym kontaktom, v ktorom ¢asom niektoré
subpopulécie zanikn( a iné sa posilnia, pricom lokality zaniknutych subpopulacii méZu nanovo
kolonizovat’ susedné subpopulacie.
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d. cela populdcia druhu vramci prislusného biogeografického
regionalneho useku vyskytu druhu?

Otazky 2 a 4 polozené zo strany Mark- och miljddomstolen (Sud pre pozemkové
veci a zalezitosti Zivotného prostredia, Svédsko) zahfiaju otazku, ¢ sa prisna
ochrana upravend v smerniciach prestane uplatiiovat’ na druhy, pri ktorych bol
dosiahnuty ciel’ smernic (priaznivy stav ochrany).

Uvedené ustanovenia prava EU a judikattra Stdneho dvora

Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych “biotopov
avolne Zzijucich zivocichov arastlin (U.v. ES L 206, 1992,"Sa7; “Mimi,vyd.
15/002, s. 102)

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES\230-novembra 2009
0 ochrane vol'ne zijaceho vtactva (U. v. EU L 20, 2010,.5%7)

Usmernenie Europskej komisie o prisnej ochrane zivoci§nyeh druhov eurdpskeho
vyznamu podla smernice 92/43 (kone¢né znenie, februar 2007)

Rozsudok z 30. januéra 2002, Komisia/GréckonC-103/00, EU:C:2002:60
Rozsudok z 18. méja 2006, Komisia/iSpanielsko, C-221/04, EU:C:2006:329
Rozsudok zo 14. juna 200%, Kemisia/Finsko, C-342/05, EU:C:2007:341
Rozsudok z 9. juna 2021, Kemisia/Franctzsko, C-383/09, EU:C:2011:369
Rozsudok z 10.snevembra 2016, Komisia/Grécko, C-504/14, EU:C:2016:847

Rozsudok zo™17yaprilay2018,, Komisia/Pol'sko, C-441/17, EU:C:2018:255, bod
237

Navrhy prednesené vopveci C-6/04, Komisia/Spojené kral'ovstvo, EU:C:2005:372
Navrhy prednesenéwo veci C-221/04, Komisia/Spanielsko, EU:C:2005:777
Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava a judikatira vnitrostatnych
sudov

Skogsvardslag (1979:429) [zakon (1979:429) o lesnom hospodarstve]

Miljobalk (1998:809) [zakonnik Zivotného prostredia (1998:809)], kapitola 8, § 1

Artskyddsforordning (2007:845) [nariadenie o ochrane druhov (2007:845)], § 4,
priloha 1
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Skogsstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (SKFS 2011:7) [nariadenia
a vSeobecné usmernenie Agentury pre lesné hospodarstvo (SKFS 2011:7)] v zneni
v sulade s SKSFS 2013:2

Naturvardsverkets ,Handbok for artskyddsforordningen®, 2009:2 (,,Prirucka
k nariadeniu o ochrane druhov® Agentiry pre ochranu Zivotného prostredia,
2009:2), prvé vydanie, april 2009

Rozsudok Mark- och miljodéverdomstolen (Odvolaci sud pre pozemkové veci
a zalezitosti zivotného prostredia) vo veci M 11317-14

Rozsudok Mark- och miljoéverdomstolen (Odvolaci sud pre. pozemkove veci
a zalezitosti zivotného prostredia) vo veci M 9914-15

Rozsudok Mark- och miljoéverdomstolen (Odvolaci sud, pre _pozemkove, veci
a zalezitosti Zivotného prostredia) vo veci M 10104-1#

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Vec sa tyka oznamenia tazby zaslaneno“Skogsstyrelsen (Svédska Agentdra pre
lesné hospodérstvo) v suvislosti s lesnotoblastouw'ebci Harryda. Ozndmenie sa
tyka kone¢ného vyrubu, oo zndmend, odstranenie, vsetkych stromov okrem
obmedzeného poctu stromov, ktoré“musiasbyt. zachované v stlade s usmernenim
Skogsstyrelsen.

V lesnej oblasti maju_sveje hiotopy. tieto druhy vtakov: d’atel’ maly (Dryobates
minor), hluchan obycajny, (Tetrao urogallus), véelar lesny (Pernis apivorus),
jastrab velky (Accipiter gentilis)sakralik zlatohlavy (Regulus regulus). V oblasti
sa da najst’ aj skokan,ostropyskya(Rana arvalis). Je ve'mi pravdepodobné, ze tieto
druhy vyuzivaja, oblast. nasrezmnozovanie, a Vv zavislosti od toho, v akej faze
zivotného cyklu jednotliwych ‘druhov dbjde k tazbe, zapriCini to rusenie alebo
usmrtenie vzoriek daného druhu. Vsetky vajcia nachadzajuce sa v oblasti v case
tazby budU'znicené.

Skogsstyrelsen (Agentlira pre lesné hospodéarstvo) ako organ dohladu vydal
esohitné, usmernenie o preventivnych opatreniach, ktoré sa maju prijat’, a dospel
k zéveru, %e pokial’ bude usmernenie dodrzané, tazbou sa neporusi nijaky zo
zakazeyv upravenych v artskyddsforordningen (nariadenie o ochrane druhov; d’ale;j
len ,,ASF*“), ¢o je akt, ktorym boli do $védskeho prava prebraté ustanovenia
smernice 92/43 asmernice 2009/147 o prisnej ochrane druhov. Preventivne
opatrenia, ktoré predpisal Skogsstyrelsen, nie s pravne zavazné, ale ide len
0 odportcania.

Naturskyddsforeningen i Harryda (Zdruzenie na ochranu prirody v obci Harryda)
a Goteborgs Ornitologiska Forening (Goteborské ornitologické zdruzenie) (spolu
,foreningarna‘“) diia 17. janudra 2018 poziadali Lansstyrelsen i Vastra Gétalands
lan (Regionalny spravny vybor regionu Véastra Gotaland) (ktory je regionalnym
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orgdnom dohladu podl'a ASF; d’alej len ,,Lansstyrelsen), aby konal na zaklade
oznamenia o0 tazbe aosobitného usmernenia Skogsstyrelsen. Foreningarna
uviedli, ze napriek usmerneniam vydanym zo strany Skogsstyrelsen boli tazbou
porusené zakazy upravené v ASF.

Léansstyrelsen konstatoval, ze nie je potrebné postdenie vynimky v zmysle ASF.
Znamena to, ze Lansstyrelsen dospel k zaveru, Ze opatrenia nie su v rozpore so
zakazmi stanovenymi v ASF, pokial’ sa prijmu preventivne opatrenia uvedené
v 0sobitnom usmerneni.

Foreningarna podali na vnutrostatny sud zalobu proti rozhodnutiu “Lansstyrelsen
neprijat vynucovacie opatrenia. Foreningarna sa domahajugnajma toho, aby
vnutroStatny sud zrusil rozhodnutie Lansstyrelsen.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania

Foreningarna

Zakladom posudzovania a hodnotenia ginnosti,, ktoré, maju vplyv na chranené
druhy, musia byt potreby druhu v oblasti bietopow, potravy, ochrany a kontaktu
s d’alsimi vzorkami druhu. Pri posudzovani a‘hodnoteni je potrebné vziat do
uvahy celkovy uc¢inok jednetlivych'€innosti a kumulativny ucinok.

V oblasti tazby zije velk¥n, pocet chrdnemych druhov. Je jasné, ze lesné
hospodarstvo nie je yynaté 2zw0chrany “druhov. Vyplyva to z vnutrostatnej
judikatary [rozsudokd, Mark-%,ochs, miljooverdomstolen (Odvolaci sud pre
pozemkové veci awzalezitosti, Zivotnéhovprostredia, Svédsko) vo veci M 9914-15]
a z judikatary Sutdnehe, dvorasEur@pskej Unie (rozsudok zo 17.aprila 2018,
Komisia/Pol'sko, C-441/1%), ktordsa tyka lesného hospodarstva a vyskytu druhov
vtactva, ktoré predstavujé priotitu v zmysle smernice 2009/147. Umyselné ni¢enie
alebo poskodzovanie, miest na parenie, hniezd a vajec druhov vtactva, ktoré su
osobitneiurcené, v smerniCi 2009/147, nie je dovolené. Tieto vtaky nie je ani
davolené rusitw obdobiach parenia a vychovy mlad’at.

\/ okolitejwoblasti je zdokumentovanych Sest’ r6znych typov biotopov vratane
zapadnejtajgyalesného typu (9010), ¢o znamena, ze ide 0 oblast’ s vel'mi vysokou
priradzenoushodnotou. Zapadna tajga ma nepriaznivy stav ochrany apodla
najnovsich sprav na zéklade ¢lanku 17 smernice 92/43 je trend v savislosti s tymto
typom prirodného prostredia negativny. V sucasnosti vykonavané kl¢ovanie ma
zavazny vplyv na biotopy apodmienky chranenych druhov. ZvySena miera
kl¢ovania sp6sobi redukciu biotopov vel’kého mnozstva chranenych druhov.

V rdmci hodnotenia vynimky je potrebné vziat do Uvahy vplyv opatreni na
priaznivy stav ochrany miestnych a regionalnych populécii, ako aj poskodenie
alebo zhorsenie trvalej ekologickej funk¢énosti biotopu. Treba poukazat’ na to, ze
nie je pripustné ani postupné zhorSovanie. Plati to aj pre trvalu ekologicku
funk¢nost’ biotopu. Pri hodnoteni je potrebné vziat' do Uvahy aj kumulativne
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ucinky a uplatnit’ zdsadu predbeznej opatrnosti. Biotopy druhov sd okrem toho
chranené, aj ked’ ich druhy nevyuzivaji, a ako uz bolo uvedené, pri hodnoteni
ochrany druhov je potrebné posudit’ a preskiimat’ kazdy druh jednotlivo.

Usmernenie Skogsstyrelsen neobsahuje nijaké informacie o vyskyte chranenych
druhov v oblasti tazby ani podrobnosti o obmedzeni obdobia, pocas ktorého mozu
byt’ lesohospodarske opatrenia vykonavané.

Lansstyrelsen

Na zéklade toho, ¢o sa zda byt vSeobecne akceptované v pripadewolne,zijuceho
vtactva, sa zakazy upravené v ASF vzt'ahujt len na druhy uréefgéw casti B'prilohy
1 ASF, ateda maju taky eurdpsky vyznam, ze je potrebné wytworit oblasti
osobitnej ochrany, druhy zapisané na ¢erveny zoznam a druhy, ktoryeh populacia
podl'a svédskeho s¢itania pariacich sa vtakov za poslednych 30 rokova(alebo tri
generécie) poklesla viac ako o 50 %.

Ak cielom opatrenia jednoznacne nie je usmicovat’ alebonrusit, druhy napriklad
vykonom lesohospodarskych opatreni, je dovedné, ze ha te, aby sa uplatnili
zékazy, musi existovat’ riziko nepriaznivéhe,vplyvu na‘stav ochrany druhov [pozri
okrem iného rozsudok Mark- och miljodwerdomstolen™ (Odvolaci sad pre
pozemkove veci a zalezitosti zivotnehowprostredia),voyeci M 11317-14].

Pokial” ide 0 zakaz poskodzovania alebe nicenia'miest na parenie alebo na oddych
zivo¢ichov, neexistuje poziadavka, podla, ktarej musi byt poskodzovanie alebo
ni¢enie Umyselné. Zakazysa uplatni,len ak existuje riziko narusenia stavu ochrany
dotknutého druhu. Podporu tehte,vykladu je okrem iného mozné najst’ v rozsudku
Mark- och miljodverdomstolen (Qdvolaci sud pre pozemkové veci a zalezitosti
zivotného prostredia) “wo\veci, M11317-14, v ktorom uvedeny sud podla
Lansstyrelsen, pripisuje,velky, vyznam skutoénosti, ze doslo k vplyvu na oblast’
vyznamnuU pre dany druhy(,klai¢ova oblast*). Uplatnenie nezohladnujuce riziko
vplyvutna stav ochrany by v mnohych pripadoch islo nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutnéwna dosiahnutie ciela ochrany druhov. Zakladom su prisne podmienky
na udeleniewynimkys(pozri okrem iného rozsudok Mark- och miljééverdomstolen
vo, veci M 1713-23 apoznamku 5 vusmerneni Komisie), ¢o znamena, ze
opatrenia spadajuce do pdsobnosti zakazov spravidla nie je mozné vykonavat’.

Lansstyrelsen celkovo posudzuje otdzku uplatnenia zékazu v zmysle 8 4 ods. 4
ASF tak, ze sa uplatni, ked strata (v dbsledku poskodenia, zni¢enia alebo
narusenia) trvalej ekologickej funkénosti biotopu daneho druhu predstavuje také
poskodenie alebo znicenie, aké je uvedené v ustanoveni. Zaroven vSak musi
existovat’ riziko nepriaznivého vplyvu na stav ochrany druhov, aby sa uplatnil
zakaz.
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Zhrnutie odovodnenia navrhu

Ustanoveniami 84 ods.1 a2 pism.p) ASF boli prebraté zékazy stanovene
Vv ¢lanku 12 smernice 92/43 av ¢lanku 5 smernice 2009/147. Podla § 14 ASF
moze Lansstyrelsen v jednotlivych pripadoch udelit vynimku zo zakazov
stanovenych v 8§ 4. V prejedndvanej veci Lénsstyrelsen konstatoval, ze predmetna
tazba si nevyzadovala vynimku, ¢o znamend, Ze Lansstyrelsen sa domnieva, ze
zakazy upravené v 8 4 ASF sa neuplatnia. V tomto smere L&nsstyrelsen vychadzal
z rozhodnuti Mark- och miljédverdomstolen (Odvolaci sud pre pozemkové veci
a zalezitosti zivotného prostredia).

Mark- och miljodverdomstolen (Odvolaci sud pre pozemkové,veci,a zalezitosti
zivotného prostredia) v rozsudku vydanom vo veci M 11317414 kenstatoval, %e na
uplatnenie zakazov upravenych v 8 4 ods. 1 a2 ASF je,odévodnené pezadovat
existenciu rizika vplyvu na stav ochrany chraneného druhuwuréitej oblasti, ked’ je
jasné, ze ucelom c¢innosti nie je usmrcovanie alebo“rusenie, Zivogisnychvdruhov.
Mark- och miljodverdomstolen (Odvolaci sud pre“pozemkoveé veciva zalezitosti
zivotného prostredia) sa domnieva, ze vplyw ¢innosti, naystav, ochrany daného
druhu sa ma hodnotit’ nielen v ramci prislusa¢he biegeografického regionu, ale aj
na miestnej drovni. Toto hodnotenie, je, podla '‘hdzoru Mark- och
miljodverdomstolen potrebné vymedzit’ vzhPadom™na dotknuty druh. Vo veci,
ktori prejednaval Mark- och miljééwerdemstolen,sby ‘dotknuta cinnost’ viedla
k zniceniu miest na rozmnezovanie, jedincov, druhov, ktoré s prisne chranene
podl'a smernice 92/43. Mark=, och "miljodverdemstolen tdto cinnost’ povolil
a podmienil ju ochranngmi®Opatreniami v podobe vytvorenia lokalit na
rozmnozovanie predmetnychy druhigv v oblasti ich populécie v severnej casti
ostrova Gotland. Mark-%0eh “miljoéverdomstolen konstatoval, ze ochranné
opatrenia znamenajl;,ze zakazy Stanovené v § 4 ASF sa neuplatnia.

Hlavna otdzka wnutro§tatnehe sudu spociva vtom, ¢i sa prisna ochrana podla
smernice 92/43 prestane ‘uplatiovat’ vo vztahu k druhu, pre ktory bol dosiahnuty
ciel’ smerniceyspocivajiici Vipriaznivom stave ochrany.

VizhT'adomyna“predehadzajuce Gvahy a s prihliadnutim na skutkové okolnosti veci
potom vnutrostatny,sud kladie niekol’ko otdzok o zluciteInosti vnutrostatnej praxe
v oblastl pesudzovania ciel'a opatreni aich vplyvu na stav ochrany chraneného
druhu's pravom EU.

Vnatro$tatny sud sa po prvé pyta, ¢i je zlucitelna so smernicou 2009/147
poziadavka v sulade s vnutrostatnou judikatirou, podla ktorej musi byt druh
uvedeny v zozname Vv prilohe 1 Kk tejto smernici, aby sa nan vztahovali zakazy
stanovené v ¢lanku 5 smernice, alebo musi byt dotknuty druh na urcitej drovni
ohrozeny, pripadne musi trpiet’ dlhodobym poklesom populécie, aby sa nan tieto
zakazy vzt'ahovali.

Po druhé sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je zlu€itené s ¢lankom 12 smernice 92/43
a ¢lankom 5 smernice 2009/147, ak vnutrostatna prax stanovuje poziadavku, ze
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aby bolo opatrenie, ktorého aéelom jednoznacne nie je usmrcovanie alebo rusenie
vzoriek chraneného druhu alebo ni¢enie vajec tohto druhu, v rozpore so zékazmi
upravenymi v 8 4 ASF, musi existovat’ riziko nepriaznivych ucinkov na stav
ochrany druhu.

Po tretie sa vnutroStatny sud pyta, ¢i je zlucitelné s ¢lankom 12 pism. d) smernice
92/43, ak v sUlade s vnutroStatnou praxou musi existovat’ riziko, Ze stav ochrany
chraneného druhu sa zhorsi, na to, aby sa uplatnil zadkaz stanoveny v 8 4 ASF,
pokial’ sa napriek prijatiu preventivnych opatreni strati trvala _ekologicka
funk¢nost’ biotopu dotknutého druhu v jednotlivej oblasti. Stratu trvalej
ekologickej funk¢nosti moze sposobit’ poskodenie, zni¢enie alebowmarusenie, ktoré
mobze byt priame alebo nepriame amoéze knemu dojst @samostatne, alebo
kumulativne.

Nakoniec méa vnutro$tatny sid pochybnosti tykajlce sa Grevnes na Kterej sa ma
uskutocénit” hodnotenie vplyvu, pokial’ sa neméa vykonatina individuélnej rovni.



