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Gegenstandides Ausgangsverfahrens

Rechtsmittel beim Consiglio di Stato (Staatsrat, Italien), die sich gegen das Urteil
des Tribunale Amministrativo Regionale per 1’Umbria (Regionales
Verwaltungsgericht Umbrien, im Folgenden: TAR Umbria) richten, mit dem das
TAR Umbria die Klagen der Rechtsmittelfiihrer abgewiesen hat, die gegen die
Schreiben, mit denen die Universita di Perugia (Universitat Perugia, Italien) ihre
Antrége auf Einleitung von Auswahlverfahren fir ihre unbefristete Einstellung an
dieser Universitat abgelehnt hatte, und gegen das vom Ministro per la
semplificazione e la pubblica amministrazione (Minister fur Vereinfachung und
offentlichen Verwaltung) dazu erlassene Rundschreiben Nr. 3/2017 sowie auf die
Feststellung ihres Anspruchs gerichtet waren, als Forscher unbefristet eingestellt
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und dem Bewertungsverfahren nach Art. 24 Abs. 5 des Gesetzes Nr. 240 von 2010
unterzogen zu werden, um auf Planstellen als Assistenzprofessoren eingewiesen
zu werden.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Vereinbarkeit von Art. 29 Abs. 2 Buchst. d und Abs. 4 des Decreto legislativo
Nr.81 vom 15. Juni 2015, von Art. 36 Abs. 2 und 5 des Decreto legislativo
Nr. 165 vom 30. Mérz 2001, von Art. 22 Abs. 9 und Art. 24 Abs.4 und 3 des
Gesetzes Nr. 240 vom 30. Dezember 2010 sowie von Art. 20 Abst'1 des Decreto
legislativo Nr. 75 vom 25. Mai 2017 mit Paragraf 5 und mit “Raragraf 4 der
Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage im Anhang der Richtlinie
1999/70/EG, und zwar auch im Hinblick auf die Grundsatze dervAquivalenz, ‘der
Effektivitat und der praktischen Wirksamkeit.

Vorlagefragen

1. Stehen Paragraf 5 (,,Mallnahmen zur Vermeidungyvon Missbrauch®) der
Rahmenvereinbarung im Anhang derqRichtlinie 1999/70/EG (des Rates vom
28.Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEER-Rahmenyereinbarung tber befristete
Arbeitsvertrdge, im Folgenden: Riehthnie), in~"Verbindung mit den
Erwiagungsgrinden 6 und_ 7, und%, Paragraf 4 (,Grundsatz der
Nichtdiskriminierung®) der{ Rahmenvereinbarung sowie im Hinblick auf die
Grundsétze der Aquivalenz, der Effektivitat und der praktischen Wirksamkeit des
Unionsrechts einer nationalen Regelung — Im vorliegenden Fall Art. 24 Abs. 3
Buchst. a und Arig22 Absi9mdes Gesetzes Nr. 240/2010 — entgegen, die es
Universitaten gestattet, auf drei Jahre befristete und um zwei Jahre verlangerbare
Vertrage flrd Forscher zahlenméfiig unbegrenzt zu verwenden, ohne deren
Abschluss_undyVerlangerung®on einem sachlichen Grund abhéngig zu machen,
der mit¢einem zeitweiligen oder auf’ergewohnlichen Bedarf der diese Vertrage
anbietenden Universitat zusammenhéngt, und die als einzige Begrenzung fir den
Ruckgriffaufmehrere befristete Vertragsverhéltnisse mit derselben Person nur die
Daueryyvarsiehtydie zwolf — auch nicht aufeinanderfolgende — Jahre nicht
uberschreiten darf?

2. Steheny Paragraf 5 der Rahmenvereinbarung in Verbindung mit den
Erwégungsgrinden 6 wund 7 der Richtlinie und Paragraf 4 dieser
Rahmenvereinbarung sowie im Hinblick auf die praktische Wirksamkeit des
Unionsrechts einer nationalen Regelung (im vorliegenden Fall die Art. 24 und 29
Abs. 1 des Gesetzes Nr. 240/2010) entgegen, soweit sie Universitaten gestattet,
durch die potenziell unbegrenzte Abfolge befristeter Vertrdge zur Deckung des
gewohnlichen Lehr- und Forschungsbedarfs dieser Universitaten Forscher
ausschlieBlich befristet einzustellen, ohne die entsprechende Entscheidung vom
Vorliegen eines zeitweiligen oder auBergewohnlichen Bedarfs abhangig zu
machen und ohne dies zu begrenzen?
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3. Steht Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung einer nationalen Regelung, wie
Art. 20 Abs.1 des Decreto legislativo Nr.75/2017 (in der Auslegung des
ministeriellen Rundschreibens Nr. 3/2017), entgegen, die zwar Forschern an
offentlichen Forschungseinrichtungen die Mdglichkeit zuerkennt, ihre befristete
Beschéftigung in eine unbefristete umzuwandeln, sofern sie bis zum
31. Dezember 2017 mindestens drei Dienstjahre absolviert haben, diese
Maoglichkeit befristet beschéftigten Forschern an Universitaten jedoch nur deshalb
versagt, weil Art.22 Abs.16 des Decreto legislativo Nr. 75/2017 deren
Arbeitsverhaltnis — auch wenn es rechtlich auf einem Arbeitsvertrag beruht — der
,,0ffentlich-rechtlichen Regelung* unterwirft, obwohl Art. 22 Abs. 9'des Gesetzes
Nr. 240/2010 fir Forscher an Forschungseinrichtungen und an Universitaten
dieselbe Regelung Uber die Hochstdauer befristeter Arbeitsverhaltnisse mit
Universitdten und Forschungseinrichtungen vorschreibt, seientsie,insFormivon
Vertragen geméalR Art. 24 des Gesetzes oder von Forschungsstipendien, gemaf
Art. 22 des Gesetzes?

4. Stehen die Grundsatze der Aquivalenz, der Effektivitat ‘und der praktischen
Wirksamkeit des Unionsrechts im Hinblick aufidie“Rahmenvereinbarung sowie
der in Paragraf 4 der Rahmenvereinbarungenthaltene Grundsatz der
Nichtdiskriminierung einer nationalen, Regelung (Art. 24%Abs. 3 Buchst. a des
Gesetzes Nr. 240/2010 und Art. 29 _ADbs, 2. Buchst. d und Abs. 4 des Decreto
legislativo Nr. 81/2015) entgegen, die trotz'Bestehensteiner fir alle 6ffentlichen
und privaten Bediensteten geltenden Regelungndie zuletzt im Decreto legislativo
Nr. 81/2015 enthalten ist; “(ab%, 2018), ‘“die Hochstdauer  befristeter
Arbeitsverhaltnisse auf 24 Meonate festlegt (einschlieBlich Verlangerungen und
Erneuerungen) und die ‘Anwendung dieser Art von Arbeitsverhaltnissen bei der
offentlichen  Venwaltungugmvomy, Vorliegen eines ,zeitweiligen und
aulRergewohnlichen Bedarfs* abhéngig macht, Universititen gestattet, Forscher
durch einen aufdreiJahretbefristeten Vertrag einzustellen, der bei einer positiven
Bewertung der,in diesen drei"dahren ausgelbten Lehr- und Forschungstatigkeit um
zwei Jahre verlangert werden kann, ohne den Abschluss des ersten Vertrags oder
die _\Verldangerungy, vom ™ Vorliegen eines solchen  zeitweiligen oder
auRergewohnlichen,Bedarfs der Universitat abh&ngig zu machen, und es ihr sogar
gestattet, am Ende des Flinfjahreszeitraums mit derselben Person oder mit anderen
Personen nochyeinen weiteren befristeten Vertrag gleicher Art abzuschlieRen, um
denselben “kehr-"und Forschungsbedarf wie mit dem vorherigen Vertrag zu
befriedigen?

5. Steht'Paragraf 5 der Rahmenvereinbarung auch im Hinblick auf die Grundsétze
der Effektivitit und der Aquivalenz und des angefiihrten Paragrafen 4 einer
nationalen Regelung (Art. 29 Abs. 2 Buchst. d und Abs. 4 des Decreto legislativo
Nr. 81/2015 und Art. 36 Abs.2 und 5 des Decreto legislativo Nr. 165/2001)
entgegen, die Forschern an Universitaten, die mit einem auf drei Jahre befristeten
Vertrag, der um zwei Jahre verlangert werden kann (im Sinne des Art. 24 Abs. 3
Buchst. a des Gesetzes Nr. 240/2010), eingestellt sind, daran hindert, anschlieRend
ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis einzugehen, da es in der italienischen
Rechtsordnung keine anderen Malinahmen gibt, mit denen der Missbrauch
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aufeinanderfolgender befristeter Arbeitsverhaltnisse durch die Universitaten
verhindert und geahndet werden kann?

Angefihrte unionsrechtliche Vorschriften
Art. 155 des Vertrags ber die Arbeitsweise der Européischen Union.

Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-
Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrdge (im Folgenden Richtlinie
1999/70), insbesondere Paragraf 5 und Paragraf 4 der darip “enthaltenen
Rahmenvereinbarung, sowie die Erwagungsgriinde 6 und 7 dieser Richtlinie.

Empfehlung der Kommission vom 11. Marz 2005 Uber die€uropaisehe'Chartayfir
Forscher und einen Verhaltenskodex fir die Einstellung wven “Eorschern
(2005/251/EQG).

Angefihrte nationale VVorschriften

Gesetz Nr. 240 vom 30. Dezember 2010%,,Notme inymateria di organizzazione
delle universita, di personale accademico, e reelutamento, nonché delega al
Governo per incentivare la qualita e, I'efficienzadel sistema universitario®
(,,Vorschriften iiber die Organisation deryUniversitdten, die wissenschaftlichen
Mitarbeiter und die Einstellung*sewie die Ubertragung von Befugnissen auf die
Regierung zur Forderung der Qualitat,und Effizienz des Universitétssystems®) (im
Folgenden: Gesetz _NF. 240/2010). “Insbesondere sieht Art. 24 (,,Befristet
beschéaftigte Forscher) inyseinenwAbs.1 und 2 vor, dass Universitaten zur
Durchfuhrung von Forsehungs- und Lehrtatigkeiten befristete Arbeitsvertrdge mit
Bewerbern abschliellen “konnen,/ die mittels offentlicher Auswahlverfahren
ausgewahlt werden, dig voniden Universitaten selbst durch Verordnung geregelt
werden, Wobei diese’ Verfahren®in der Gazzetta Ufficiale (Amtsblatt) und auf den
Internetseiten der “Wniversitat, des Ministeriums und der Europdischen Union
verdffentlicht® werdenyamtssen und fir die Zulassung ein Doktortitel oder
gleichwertiger % Titel erforderlich ist. Der Auswahl muss ferner eine
Vorabbewertung “der Bewerber aufgrund von Beféhigungsnachweisen, des
Lebenslaufs, und® der wissenschaftlichen Leistungen vorangehen. Nach Abs. 3
diesesdArtikels konnen die fraglichen Vertrige folgende Form annehmen: ,,a)
Vertrage mit einer dreijahrigen Laufzeit, einmalig verlangerbar um nur zwei
Jahre, nach positiver Bewertung der ausgelbten Lehr- und Forschungstétigkeit*
(Vertrag fur Forscher des Typs A) oder ,,b) dreijahrige Vertrage, die Bewerbern
vorbehalten sind, denen die Vertrdge nach Buchst. a gewdhrt worden sind* oder
Bewerbern ,,die die nationale wissenschaftliche Qualifikation fiir die Aufgaben
eines Professors der Ebene 1 oder 2 erlangt haben* sowie fur andere Arten von
Bewerbern (Vertrag fur Forscher des Typs B). In Bezug auf Beschéftigte mit
einem Vertrag fur Forscher des Typs B, die die wissenschaftliche Qualifikation
erlangt haben, nimmt die Universitat im dritten Jahr des fraglichen Vertrags eine
Beurteilung fur die Zwecke einer Festanstellung als Assistenzprofessor auf einer
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Planstelle vor, und, falls diese positiv ausféllt, werden die entsprechenden
Forscher nach Ablauf ihres Vertrags auf einer Planstelle als Assistenzprofessor
fest angestellt.

Decreto legislativo Nr. 75 vom 25. Mai 2017, ,,Anderungen und Ergiinzungen des
Decreto legislativo Nr. 165 vom 30. Méarz 2001 ...“ (im Folgenden: Decreto
legislativo Nr. 75/2017). Inshesondere sieht Art. 20 (,,Uberwindung der prekiren
Beschiftigungsverhiltnisse in der offentlichen Verwaltung™) in Abs. 1 vor, dass
die Verwaltungen zur Uberwindung der prekéren Beschaftigungsverhaltnisse und
zur Verringerung des Ruckgriffs auf befristete Vertrdge im Dreijahreszeitraum
2018-2020 Personal unbefristet einstellen konnen, das ,,a) nach dem Inkrafttreten
des Gesetzes Nr. 124 aus 2015 mit befristeten Vertrdgen bei der Verwaltung, die
die Einstellung vornimmt, tatig war ...; b) in Bezug auf dieselbensI atigkeiten, mit
Auswahlverfahren befristet eingestellt wurde ...; ¢) am‘31. Dezember, 2017 bei
der Verwaltung ..., die die Einstellung vornimmt, mindestens«drei s auch»nicht
aufeinanderfolgende — Dienstjahre, in den letzten achtWahren,beschaftigt war.
Gemall Abs. 8 des fraglichen Artikels konnen digwVerwaltungen die flexiblen
Arbeitsverhaltnisse mit Personen, die an den inideniworstehenden Abs. 1 und 2
beschriebenen Verfahren teilnehmen, bis%zum “Absehluss, dieser Verfahren
verlangern. Art. 20 Abs. 9 sieht schlie@lich vory, dass diese, \Vorschrift ,,nicht fiir
die Einstellung von Lehrpersonal, Erziehungspersonal, Verwaltungspersonal,
technischem  Personal und Hilfspersonals, an “Staatlichen Schul- und
Erziehungseinrichtungen gilt“ und dass “dic “Forschungsstipendiaten der
offentlichen Forschungseinrichtungen,hingegen th den Anwendungsbereich von
Abs. 2 des fraglichen Artikels#allen.

Decreto legislativod Nr.265,vom, 30. Mé&rz 2001 (im Folgenden: Decreto
legislativo Nr. 165/2001), das den“Einheitstext ber die Beschaftigung in
offentlichen MWerwaltungen darstellt. Insbesondere bestimmt Art. 3 (,,Nach
offentlichem “Recht beschiftigtes Personal®) in Abs. 2, dass ,,[d]as unbefristete
oder befriStete Anstellungsverhéltnis von Universitatsprofessoren und -forschern
... bis zam Erlass, besonderer Vorschriften, die dieses Verhéiltnis einheitlich
rege€ln, “weitet durchidie jeweiligen geltenden Vorschriften geregelt [wird]®.
Art. 36 dieses Decreto legislativo in der ab dem 22. Juni 2017 geltenden Fassung
steht in"den Abs. ¥ und 2 vor, dass die 6ffentlichen VVerwaltungen ihr Personal in
der Regel“ausschlieBlich mit unbefristeten Arbeitsvertragen einstellen, dass sie
sichy,jedoeh ‘der gesetzlich vorgesehenen flexiblen vertraglichen Formen der
Einstellung von Personal bedienen konnen, wenn ein blof3 zeitweiliger oder
aullergewohnlicher Bedarf vorliegt. Nach Abs. 5 dieses Artikels ,,kann [jedenfalls]
die Verletzung zwingender Vorschriften ber die Einstellung oder die
Beschaftigung von Arbeitnehmern durch die 6ffentlichen Verwaltungen nicht zur
Begrindung unbefristeter  Arbeitsverhéltnisse mit diesen  6ffentlichen
Verwaltungen flhren, unbeschadet ihrer Haftung und der Sanktionen, die gegen
diese verhangt werden koénnen. Der betroffene Arbeitnehmer hat Anspruch auf
Ersatz der Schaden, die sich aus der unter Verstol3 gegen zwingende Vorschriften
erbrachten Arbeitsleistung ergeben. ...« Art. 36 Abs. 5-quater sieht vor, dass die
unter Verstol gegen Art. 36 geschlossenen Arbeitsvertrdge nichtig sind. Der
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anschliefende Abs. 5-quinquies sieht schlieBlich vor, dass der in Rede stehende
Artikel ,,unbeschadet des Abs.5 nicht fur die befristete Einstellung von
Lehrpersonal, Erziehungspersonal, Verwaltungspersonal, technischem Personal
und Hilfspersonal an staatlichen Schul- und Erziehungseinrichtungen gilt ...“.

Decreto legislativo Nr.81 vom 15.Juni 2015, ,,Systematische Regelung von
Arbeitsvertragen und Uberarbeitung der Rechtsvorschriften tiber Dienstpflichten
... (im Folgenden: Decreto legislativo Nr. 81/2015), das die Umsetzung der
Richtlinie 1999/70/EG in innerstaatliches Recht darstellt. Insbesondere sah Art. 19
(,,Befristung und Hochstdauer®) in der auf den Sachverhalt anwendbaren Fassung
und vor der Anderung durch das Decreto-legge Nr. 87/2018 vorp.dass die
Hochstdauer befristeter Arbeitsvertrdge zwischen demselben Arbeitgeber und
demselben Arbeitnehmer aufgrund aufeinanderfolgender4Vertrage 86 Monate
betrug. Art. 29 Abs. 2 Buchst. d des in Rede stehendentDecretotlegisiativo, der
seit 12. August 2018 in Kraft ist, sicht vor, dass ,,[a]Jusi\demyAnwendungsbereich
dieses Kapitels ... auch ausgenommen [sind]: ... d) die\befriSteten Vertrage, die
nach dem Gesetz Nr.240 vom 30. Dezembgr 2010 abgeschlossén wurden.*
Schlief3lich regelt Art. 29 Abs. 4, dass ,,[d]ic Bestimmung, in, Att. 36 des Decreto
legislativo Nr. 165 aus 2001 ... unberiihrt fbleibt]*.

Kurze Darstellung des Sachverhalts'und des,Verfahrens

Die Rechtsmittelfihrer, AQ=BO und CP,3sind, seit mehreren Jahren befristet
beschéftigte Forscher an der‘Universitawdi Perugia.

Sie beantragten bei dieser Universitat 'die Einleitung von Auswahlverfahren fir
ihre unbefristete ¢Einstellung “nach, Art. 20 Abs.1 des Decreto legislativo
Nr.°75/2017.

Die Universitaydi Perugia lehate mit Schreiben vom 11. und 19. April 2018 die
Antraged deryRechtsmittelfihrer mit der Begrindung ab, dass, auch auf der
Grundlagendes ministeriellen Rundschreibens Nr. 3/2017, das Verfahren nach dem
angefiinrten “Art. 20. die vorherige Regelung uber das Arbeitsverhéltnis von
Universitatsprofessaren und -forschern in keiner Weise gedndert habe.

Die Rechtsmittelfihrer fochten daher vor dem TAR Umbria die angefiihrten
Schreiben‘und’das angefiihrte Rundschreiben an.

Mit Urteil vom 20. Mérz 2019 wies das TAR die Klagen ab. Insbesondere stellte
dieses Gericht fest, dass das Verfahren nach Art. 20 Abs. 1 des Decreto legislativo
Nr.°75/2017 eine Aushahme vom Grundsatz des Zugangs uber o6ffentliche
Auswahlverfahren darstelle, das der allgemeine Grundsatz im Offentlichen Dienst
sei, und dass dieser Art. 20, auch wenn er die Kategorie befristet beschaftigter
Forscher an Universitaten nicht ausdriicklich ausschlieRe, auf sie nicht anwendbar
sei.
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Die Rechtsmittelfuhrer legten gegen dieses Urteil Rechtsmittel beim vorlegenden
Gericht ein.

Die Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministerratsprasidium, Italien), das
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (Ministerium fiir
Bildung, Hochschulen und Forschung, Italien) und die Universita di Perugia
beantragen die Zurtickweisung des Rechtsmittels.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Rechtsmittelfiihrer vertreten die Ansicht, Art. 20 Abs. 9 und*0 des,Decreto
legislativo Nr. 75/2017 schlieRe befristet beschaftigte Forscher,an Wniversitaten
vom Verfahren zur Stabilisierung der prekaren Beschaftigungsverhaltnisse, ‘die
dieser Artikel einfuhre, nicht aus. Dies werde durch Art. 29 Abs. 2sBuchst. d des
Decreto legislativo Nr. 81/2015 belegt, der allgemeine Regelmdber dieybefristeten
Arbeitsverhdltnisse aufstelle, ohne Forscher an, Universitaten ausdricklich
auszuschlieBen. Dem widerspreche auch weder Art3 des Decreto legislativo
Nr. 165/2001 in der durch Art. 22 Abs. 16,des Decreto legislativo Nr. 75/2017
geénderten Fassung — der nur die Beibehaltung aller‘geltenden»\orschriften Gber
das Arbeitsverhéltnis der Universitédtsdozenten und “=forscher und ihre
Nichtbeteiligung am System der sogénannten,,,vertraglich gebunden® 6ffentlichen
Beschéftigung klarstelle — noch der Wortlaut'dessangefuhrten Art. 20, der, indem
er auf die Moglichkeit fir dies\Verwaltungen Bezug nehme, prekar Beschaftigte
,unbefristet und nicht nur j;mit unbefristeten Arbeitsvertragen* einzustellen, alle
prekdr Beschéftigten betreffe), einschlieBlich ,nicht vertraglich gebundener*
Offentlicher Bediensteter, und “daher, befristet beschéftigter Forscher an
Universitaten.

Nach der Auffassung, der ‘Rechtsmittelfihrer stinde Art. 20 Abs. 1 des Decreto
legislativo, Nri75/2017y, wenn, er als auf die befristet beschéftigten Forscher
unanwendbaryangesehen ‘wiirde, im Widerspruch zur italienischen Verfassung
sowienzur Rahmenvereinbarung im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG, soweit die
prekar “bei “Forsehungseinrichtungen beschaftigten Forscher, fiir deren
Beschaftigungsverhaltnisse die angefiihrten Stabilisierungsregelungen gélten,
gunstigersbehandelt wirden als Forscher an Universitiaten, obwohl es keine
erheblichen “Unterschiede zwischen den Tétigkeiten beider Kategorien von
Forschern “gebe. AufRerdem konnten Forscher an Universitdten aufgrund der
prekaren Lage ihres Arbeitsverhéltnisses die Freiheit der Forschung nicht
vollstandig austiben.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht ist sich bewusst, dass im Hinblick auf das Unionsrecht
uber die Stabilitat von Beschaftigungsverhéltnissen der unbefristete Arbeitsvertrag
die ideale, gewdhnliche und vorherrschende Vertragsart darstellt, wéhrend der
befristete Vertrag eine Vertragsart mit Ausnahmecharakter darstellt. Insoweit ist
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auf das Urteil des Gerichtshofs vom 25. Oktober 2018, Sciotto, C-331/17,
EU:C:2018:859, hinzuweisen, in dem dieser die Rechtswidrigkeit der italienischen
Regelung Uber befristete Arbeitsvertrage (im konkreten Fall von Opernhdusern)
wegen Widerspruchs zum Unionsrecht festgestellt hat, wobei er betont hat, dass
Paragraf 5 der in der Richtlinie 1999/70 enthaltenen Rahmenvereinbarung
vorschreibt, eine der drei darin vorgesehenen SchutzmalBnahmen zu erlassen
(Angabe der Griinde fir die Anwendung befristeter Arbeitsverhaltnisse, insgesamt
maximal  zul&ssige Dauer des Arbeitsverhéltnisses, Ho&chstzahl der
Verlangerungen), um Missbrauch durch befristete Arbeitsverhaltnisse zu
vermeiden. Daher ist eine nationale Bestimmung unzulassig, die dentRuckgriff auf
eine unbegrenzt haufige Abfolge befristeter Arbeitsvertrage gestattet.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs betrifft aullerdem ‘der Begriff
,sachliche Grinde®, auf den Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenverginbarung
Bezug nimmt, genau bezeichnete, konkrete Umstande, “diedeine, bestimmte
Tatigkeit kennzeichnen und daher fir sich den Einsatz, aufeinanderfolgender
befristeter Arbeitsvertrage rechtfertigen konnen.“Diese Wmstande kénnen sich
etwa aus der besonderen Art der Aufgaben, zu deren Erftillung die Arbeitsvertrage
geschlossen worden sind, und deren Wesensmerkmalenyoder gegebenenfalls aus
der Verfolgung eines legitimen sozialpolitischen Zielsydureh einen Mitgliedstaat
ergeben. Der fehlende ernsthafte Nachweis ‘der Saehlichkeit der Griinde, die eine
wiederholte Anwendung befristeter “Arbeitsverhaltnisse rechtfertigen, ist ein
Hinweis auf Missbrauch durch Rickgriff auf solche prekaren Arbeitsformen.

Allerdings weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass in einem Fall wie der
wissenschaftlichen ~ Farschungy, an™, Universitditen die Befristung der
Arbeitsverhaltnisse 4mit ‘derArt “der  Dienstleistungen, die im Rahmen der
universitdren Forschung erbrachtywerden, in Einklang steht. Es handelt sich
namlich darumy genau definierte/ Forschungslinien auszufiihren und in einer
bestimmten Zeit abzuschlieBen sowie um Unterrichtsauftrédge, die sich an der
Dauer undy, dery, Organisation® der Studiengdnge bemessen. Die mangelnde
Vorhersehbarkeit ‘des Inhalts und der Dauer der Tatigkeit der universitaren
wissensehaftlicheny Forschung wirde den sachlichen Grund darstellen, der die
Befristung der Arbeitsverhaltnisse von Forschern an Universitaten rechtfertigt.

Das “vorlegendenGericht weist auch darauf hin, dass die italienische Corte
costituzionales(Verfassungsgericht, Italien) festgestellt hat, dass die Malinahmen
des Decreto legislativo Nr.368/2001, das zur Umsetzung der Richtlinie
1999/70/EG erlassen wurde, mit den Vorschriften Gber den 6ffentlichen Dienst
vereinbar sind, sofern der Vertrag nicht in einen unbefristeten Vertrag
umgewandelt wurde und als Ausgleich nur der Anspruch auf Schadensersatz
bestand (Corte costituzionale, Beschluss Nr.207 aus 2013). Auch nach
Aufhebung des angefiuihrten Decreto legislativo durch Art. 21 des Decreto
legislativo Nr.°81/2015 — das die Hochstdauer befristeter Arbeitsvertrage auf 24
Monate verringert hat — besteht das durch den Grundsatz des Offentlichen
Auswahlverfahrens garantierte System der Garantien fir die Beschaftigung im
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offentlichen Dienst weiter, von dem nur aus auflergewohnlichen und einmaligen
Griinden des Allgemeininteresses abgewichen werden kann.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist unter Berlicksichtigung der besonderen
Art des Verhdltnisses zwischen Universitdten und befristet beschaftigten
Forschern in diesem Fall eine unmittelbare und automatische Anwendung der
Rahmenvereinbarung nur wegen der Wiederholung befristeter Arbeitsverhéltnisse
oder des unwirksamen Ablaufs der Hochstdauer undenkbar, da eine solche
Losung die Autonomie der Universitaten beeintrachtigen wiirde. Insoweit hat der
Gerichtshof im Beschluss vom 1. Oktober 2010, Affatato, C-3/10,
EU:C:2010:574, Rn.51, gerade zu den Grenzen der Umwandlung des
Arbeitsverhaltnisses nach Art. 36 des Decreto legislativo, Nr."265/2001 den
Grundsatz aufgestellt, dass diese Paragraf 5 der Rahmenvereinbarung “nicht
widersprechen, wenn ,.fir den fraglichen Sektor andere wirksame MaRRnahmen
[vorgesehen sind], um den missbrauchlichen Einsatz aufeinander folgender
befristeter Arbeitsvertrage zu verhindern und gegebenenfalls zuiahnden:,..

Dem vorlegenden Gericht ist bewusst, dass eineynationale ‘Bestimmung, die sich
darauf beschrénkte, rein allgemein und _abstrakt “die “Anwendung wiederholter
befristeter Arbeitsvertrage zuzulassen, picht den,sachlichenyAnforderungen an die
Rechtfertigung solcher Vertrage entspraehe, und erheblich diskriminierend ware
(vgl. Urteil des Gerichtshofs fvomy, 26.danuar %2012, Kicuk, C-586/10,
EU:C:2012:39, Rn. 27, 28 und 29 sowie die,dort angefuhrte Rechtsprechung), und
mit dem Ziel und der praktischen Wirksamkeit der Rahmenvereinbarung
unvereinbar wére (vgl. auch“Urteileydes, Gerichtshofs vom 26. November 2014,
Mascolo u. a., C-22/13, C-61/13%is C-63/13'und C-418/13, EU:C:2014:2401, und
vom 25. Oktober 2048, Scietto, C-331/17, EU:C:2018:859).

Das vorlegende,Gericht fragt sich jedoch, ob die Universitatsordnung nicht schon
in sich selbst, zur Bewahrung der Freiheit der wissenschaftlichen Forschung und
der eigenen funktionalen Autonomie, die sachlichen Grinde enthdlt, die
Verlangerungen der. Auftrage an dieselben Forscher im Zusammenhang mit der
besondereniNatur,der, Einstellung an den Universitdten und in der Forschung
rechtfertigen.

In, Bezughauf ‘die Vorlagefragen stellt das vorlegende Gericht die folgenden
Aspekie klar:

Erstens), ergibt sich der Umstand, dass befristet beschéftigte Forscher an
Universitaten in Art. 20 des Decreto legislativo Nr. 75/2017 nicht genannt werden,
aus der Bestimmung des Art. 22 Abs. 16, der in diesem Punkt Art. 3 Abs. 2 des
Decreto legislativo Nr. 165/2001 andert, indem er die Arbeitsverhaltnisse der
Forscher im nicht vertraglich gebundenen 6ffentlichen Dienst einbezieht. Es wére
daher (berflissig, diese Forscher auch aus den Adressaten dieses Art. 20
ausdriicklich auszuschlieBen, der im Wesentlichen nur den ,vertraglich
gebundenen 6ffentlichen Dienst regeln soll.
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AuBerdem ware die Nichtzulassung von Forschern an Universitaten zu den
Verfahren nach Art. 20 des Decreto legislativo Nr. 75/2017 gegeniber der
Zulassung von Forschern an Forschungseinrichtungen zu diesen Verfahren nicht
diskriminierend, da beide Kategorien verschieden sind, sowohl wegen der
verschiedenen Aufgaben, die sie erfullen (die Ersteren erfiillen, anders als die
Zweiteren, auch Lehrtétigkeiten), als auch wegen der verschiedenen rechtlichen
Bezugsregelung (die Zweiteren gehoren zu den vertraglich gebundenen
offentlichen Bediensteten).

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass Art. 24 Abs. 1 des Gesetzes
Nr. 240/2010 offenbar die erforderlichen ,,objektiven und transpagenten, Kriterien
nicht enthalt, da er lediglich die Voraussetzung aufstellt, .dass“der befristete
Arbeitsvertrag mit den fiir die Planung verfligbaren Mittelnxereinbar ist.

Hingegen mdsste logisch betrachtet zuerst der objektive Bedarf der, Universitat,
einen befristeten Vertrag zu Forschungserfordernissen ‘abzuschlieRen,“entstehen,
und danach wéren die erforderlichen Mittel*fir die, finanzielle Deckung
aufzubringen. In diesem Zusammenhang vertritt'der Gerichtshofdie“Ansicht, dass
Haushaltserfordernisse zwar den sozialpolitischens, Entscheidungen eines
Mitgliedstaats zugrunde liegen und Art oder AusmafideriMalihahmen, die er zu
treffen gedenkt, beeinflussen konnen, ©\ abers, fir Tisich genommen kein
sozialpolitisches Ziel darstellen. Solche Erwagungendkdnnen daher nicht das
Fehlen von MalRnahmen zur Vermeidungeines missbrauchlichen Ruckgriffs auf
aufeinanderfolgende befristete Arbeltsvertrage imySinne von Paragraf 5 Nr. 1 der
Rahmenvereinbarung rechtfertigen (wglsneben der oben angefiihrten Rechtssache
C-22/13 auch Beschluss vom 21.September 2016, Popescu, C-614/15,
EU:C:2016:726, Rng63).

Entsprechend Jdésstysich “auch nicht aufgrund des Umstands, dass die mdgliche
zweijihrige “Verldngerung “won “einer einfachen ,,positive[n] Bewertung der
ausgeubtemyLehr- aind Ferschungstitigkeit™ abhéngt, davon ausgehen, dass das
Erfordernis erfllltyist, dass die Universitdt ,,objektive... und transparente...
Kritérien flr.diePrifung ..., ob die Verlangerung derartiger Vertrage tatsachlich
einem, echten Bedarf, entspricht und zur Erreichung des verfolgten Ziels geeignet
und erforderlich ist™, festlegt und befolgt. Daher birgt auch Art. 24 Abs. 3 des
Gesetzes Nr. 240/2010 die konkrete Gefahr eines missbréuchlichen Ruckgriffs auf
befristeten, \Vertrage und scheint daher mit dem Ziel und der praktischen
Wirksamkeit' der Rahmenvereinbarung unvereinbar.

10



