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Predmet C-453/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
23. rujna 2020.
Sud/tijelo koje je uputilo zahtjev:
Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
23. rujna 2020.
Podnositelj zahtjeva:
CityRail a.s.
Upravitelj infrastrukture i operator usluznog objekta:

Sprava Zeleznic, statni organizace

A Predmet glavnog postupka

U glavnom®postupku Uiad,prowpiistup k dopravni infrastruktuie (Ured za pristup
prometnojyinfrastrukturi, Ceska Republika, u daljnjem tekstu: Ured) razmatra
zakonitost uvjetd pristupa zeljeznickih prijevoznika mjestima utovara i istovara
(koji su, definirani u nastavku).

B: Predmet i pravni temelj zahtjeva za prethodnu odluku

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2012/34% i
¢lanka 288. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU).

2. Ovaj je zahtjev na temelju ¢lanka 267. UFEU-a uputio Ured koji se u skladu
sa sudskom praksom? smatra ,,sudom” u smislu te odredbe i to iz sljedeé¢ih
razloga:

! Direktiva 2012/34/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o uspostavi
jedinstvenog Europskog zeljezni¢kog prostora (u daljnjem tekstu: Direktiva 2012/34)
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(@) Ured je uspostavljen prema zakonu? kao stalno tijelo. Ured je sredisnji
upravni ured koji je neovisan u izvrSavanju svojih ovlasti, djeluje
nepristrano 1 podlijeze samo zakonima 1 drugim pravnim odredbama.
Ured vodi predsjednik koji je neovisan o vladi i drugim tijelima javnog
prava i kojeg se moZe opozvati prema nacelima utvrdenima zakonom.
Odluke predsjednika Ureda podlijezu isklju¢ivo sudskom nadzoru.

(b) Postupak pred Uredom vodi se u skladu sa Zakonikom o upravnom
postupku®. U okviru postupka, sudionici u postupku mogu ostvarivati
svoja prava i pravne interese, podnositi dokaze i iskaze, zahtijevati
izvodenje dokaza 1 ocCitovati se o zahtjevima i dokazima drugih
sudionika kao 1 materijalima koji su temelj odluke, ¢ime je zajamcena
kontradiktornost postupka. Ured je duzan utvrditi sve okelnostitbitne
za za$titu javnog interesa.

(c) U skladu s presudom Suda od 22.studenoga’ 2012:3, Westbahn
Management, C-136/11, EU:C:2012:740, t.265do"31., sud u smislu
¢lanka 267. UFEU-a je i Schienen-Contrel Kammission (Komisija za
nadzor zeljeznicke mreze, Austrija),tausttijske, regulatorno tijelo koje
je takoder uspostavljeno na temelju ¢lanka 55, Direktive 2012/34.

Presude Suda od 14. lipnja 2007., Haupl, C-246/05, EU:C:2007:340, t. 16.; od 18. listopada
2007., Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, EU:C:2007:613, t. 19. i od 10. prosinca 2009.,
Umweltanwalt von Kérnten, C-205/08, EU:C:2009:767, t. 35.

Zakon ¢&. 320/2016 Sb., o Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktufe (Zakon br. 320/2016 0
Uredu za pristup prometnoj infrastrukturi)

Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (Zakon br. 500/2004 — Zakonik o upravnom postupku, u
daljnjem tekstu: Zakonik o upravnom postupku)
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C Prethodna pitanja

1. Je li mjesto utovara i istovara u prijevozu robe zajedno s pripadaju¢im

kolosijekom dio Zeljezni¢ke infrastrukture u smislu ¢lanka 3. tocke 3. Direktive
2012/34?

2. Moze li, u skladu s Direktivom 2012/34, upravitelj infrastrukture u bilo
kojem trenutku izmijeniti iznos pristojbi za koriStenje zeljeznicke infrastrukture ili
usluznih objekata na Stetu prijevoznika?

3. Je 1i, u skladu s ¢lankom 288. Ugovora o funkcioniranjusEuropske Unije,
Direktiva 2012/34 obvezujuca za drzavnu organizaciju¢Sprava Zeleznioy(Uprava
za zeljeznice, Ceska Republika)?

4. Mogu li se nacela navedena u izvjeS¢u@ meezismatratidiskfiminiraju¢ima
ako su protivna odredbama prava Unije keoje Uprawaza Wzeljeznice mora
postovati?”

D. Cinjenice i argumenti sudionika u glavnomupostupku

1.  Drustvo CityRail a.s.>podnijelo je tuzbutlUpravi za Zeljeznice®) i zahtijevalo
da se ispita izvjeS¢e o mrézi’, a 0sobito dokument naslovljen Popis zafizeni sluzeb
(Opis usluznih objekata, u daljnjemytekstus' Opis) u verziji koja se primjenjuje od
1. travnja 2020.8. Drustvo CityRail u'tuzbi je tvrdilo da pravila iz Opisa prakticki
uklanjaju konkureneiju na trzistu pojedinacnih posiljki u prijevozu robe.

2. U tomyse kontekstu'sporna pravila iz Opisa mogu sazeti na sljede¢i nacin:

Drustvo CityRail a.s. (u'daljnjem tekstu: CityRail) podnositelj je zahtjeva u smislu ¢lanka 3.
tocke 19 Direktive 2012/34. Drugi podnositelj zahtjeva koji je iznio svoje stajaliste Uredu i na
taj seynac¢in‘aktivno ukljucio u postupak jest drustvo CD Cargo, a.s.

Upravitelj infrastrukture i operator usluznog objekta u smislu ¢lanka 3. to¢aka 2. i 12. Direktive
2012/34 ivistodobno subjekt odgovoran za dodjelu Zeljezni¢kog infrastrukturnog kapaciteta u
smislu Zakona €. 266/1994 Sb, o drahach (Zakon br. 266/1994 o Zeljeznici, u daljnjem tekstu:
Zakon o zeljeznici).

Pojam ,,izvjeS¢e o mrezi” iz ¢lanka 27. Direktive 2012/34 odgovara pojmu ,,prohlaseni o draze”
(izvjesce o zeljezniCkoj mrezi) koji se koristi u ¢eskim pravnim odredbama.

Opis je element izvjeS¢a o mreZi u skladu s ¢lankom 33. stavkom 1. to¢kom (I) Zakona o
zeljeznici te ¢lankom 27. i to¢kom 6. Priloga IV. Direktivi 2012/34. U skladu s ¢lankom 33.
stavkom 6. Zakona o Zeljeznici i ¢lankom 5. Provedbene uredbe Komisije 2017/2177 od
22. studenoga 2017. o pristupu usluznim objektima i uslugama povezanima sa Zeljeznicom (u
daljnjem tekstu: Uredba 2017/2177). Opis moze biti zaseban dokument na koji se izvjesce o
mrezi samo odnosi.
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(b)

(©)
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Mjesta utovara i istovara definirana su kao poviSene (iznad razine
kolosijeka) 1 nepovisene (u razini kolosijeka) operativne povrsine koje
se nalaze pored kolosijeka, izgradene u svrhu utovara i istovara, kao i
kolosijeci uz mjesta utovara i istovara, pri ¢emu su mjesta utovara i
istovara ukljuena u Opis na temelju tocke 2. Priloga Il. Direktivi
2012/34.

Umjesto dodjele kapaciteta na temelju Uredbe 2017/2177, Uprava za
zeljeznice uvela je rezervaciju kapaciteta u svrhu dugotrajnog
koristenja. Rezervacija kapaciteta, odustajanje od njega’ 1 koriStenje
mjesta utovara i istovara besplatni su.

Gotovo cjelokupni kapacitet mjestd utovara i istovara fezerviran je,
neovisno o njegovu stvarnom koristenjus’ ‘do “petka, Wkada ise
potvrduje/oslobada i1 daje na raspolaganje “drugim “subjektima za
sljedec¢i tjedan (48 sati — 9 dana ranije)." Te dovodi doytoga da je
prakticki iskljucen pristup daljnjim dugoro¢nimi ad*hoc rezervacijama
na zahtjev drugih prijevoznika. Uymnogim se)slucajevima kapaciteti
rezerviraju za pojedinacnog _prijevoznika “koji Zzahtijeva dodjelu
kapaciteta i kojemu je dodijeljen s “njime, povezan infrastrukturni
kapacitet (za vlakove keji ‘priklju¢uju vagone u svrhu utovara i
istovara).

Uprava za zeljeznice objavom 1zmjenasu Opisu zadrzala je pravo na
izmjenu cijene (avedenje naknade) najmanje jedan mjesec unaprijed.

3. Uprava za zeljeznice opravdava donesenje takvih pravila na sljede¢i nacin:

— Jednu godinu unaprijedyne mogu,se odrediti to¢ni dani dolaska i odlaska vagona
za utovar i istovar

— Ako sé regulaternoytijelo nmijesa u ta pravila, trziste ¢e se poremetiti. U Uredbi
2017/2177ne postoji pejam rezervacije kapaciteta usluznih objekata, ali ako Ured
zabranirezervaciju, kapacitet ¢e se dodjeljivati prema istim pravilima i drugi ga
prijevozniciynece, moc¢i koristiti u slucaju odustajanja (nepotvrdivanja) jedan
tiedan unapftijedy, Iako Uprava za zeljeznice moze pokusati koordinirati dodjelu
kapaciteta, w skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe 2017/2177 ne moze oduzeti
ve¢ dodijeljeni kapacitet.

— Ne postoji pravna osnova za sankcioniranje podnositelja zahtjeva.

— Uprava za zeljeznice ima pravo po potrebi mijenjati Opis na temelju ¢lanka 27.
stavka 3. Direktive 2012/34 i odredbi nacionalnog prava.

E. Ocitovanja Ureda
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1. Ured prije svega dvoji o tome je li kvalifikacija mjesta utovara i istovara kao
usluznih objekata u smislu tocke 2. Priloga Il. Direktivi 2012/34 u skladu s tom
direktivom.

2. Osim toga, Ured smatra da dolazi do diskriminacije jer je Uprava za
Zeljeznice uvela pojam ,,rezervacije kapaciteta usluznih objekata”, a da, protivno
¢lanku 11. Uredbe 2017/2177, nije uzela u obzir cilj u obliku osiguravanja
ucinkovitog koristenja kapaciteta koji su na raspolaganju, i 0sim toga, protivno
¢lanku 7. stavku 2. te uredbe, nije osigurala uskladenost dodijeljenog kapaciteta
[zeljeznicke] infrastrukture i kapaciteta usluznih objekata.

3. Osim toga, Ured je utvrdio da je teSko naloziti uvodenje sankcija za
neiskoriStavanje kapaciteta usluznih objekata, a nalaganje uvedenjay,pristojbi za
koriStenje tih objekata nije dopusteno s obzirom na ¢lanak 31. Stavak,/7\Direktive
2012/34.

4.  Ured je primijenio privremenu mjeru kojom je nalozio da se neke odredbe
Opisa ne primjenjuju jer zainteresirani subjekti veé sada snoseyznatatl Stetu.

F. Pravni okvir i obrazloZenje prvog prethodneg pitanja

1. Uvjeti pristupa infrastrukturigu Odjeljku 3.“Direktive 2012/34 drukcije su
uredeni od uvjeta pristupa usluznim objektima‘uskladu s ¢lankom 13. stavcima 2.
do 8. Direktive 2012/34 i Uredbom 2017/2177yKad bi se mjesta utovara i istovara
trebala kvalificirati kao zéljezni€ka infrastruktura, a ne usluzni objekti, na Opis se
ne bi primjenjivala toc¢ka 6y Priloga IV, Direktivi 2012/34, a cijeli bi se sadrzaj
Opisa trebao staviti izgavno u 1zyjesS¢e.o mrezi.

2. U skladups, clankomi3. tockom 3. u vezi s Prilogom I. Direktivi 2012/34,
zeljeznicka__infrastruktura wukljucuje ,,utovarno-istovarne rampe, ukljucujuci
putni¢kedolodvere iyrobne terminale”, pri ¢emu navedene rampe nisu definirane.

3. “Psimjenom teleoloSkog tumacenja, Ured je sklon prihvatiti da je cilj odredbi
navedene “direktive /da se u Zeljeznicku infrastrukturu ukljue sva mjesta
namijenjenasutevaru i istovaru robe, a ne samo rampe koja se u uzem smislu
tumaci kao povisena platforma. Nema osnove za to da se mjesta utovara i istovara
razliCitotsetitaju ovisno o tome jesu li ili nisu poviSena.

4. S druge strane, mjesta utovara 1 istovara dio su zeljeznickih kolodvora, a
mogu biti i dio robnih terminala koji su u skladu s to¢kom 2. Priloga Il. Direktivi
2012/34 ukljuceni u usluzne objekte.

5.  Ured je sklon stajaliStu da 1 susjedni kolosijeci namijenjeni utovaru i
istovaru koji su dio mjesta utovara i istovara, iako su dijelovi kolodvora ili robnog
terminala, predstavljaju Zeljezni¢ku infrastrukturu u smislu Priloga |. Direktivi
2012/34 kojim se u tu infrastrukturu ukljucuju i pomocni kolosijeci.
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6. Osim toga, u skladu s ¢lankom 31. Direktive 2012/34, troSak koji je stvarno
nastao zbog pruzanja zeljezniCke usluge osnova je za utvrdivanje pristojbe za
minimalni pristupni paket. U izracun direktnih troSkova na razini cijele mreze ne
ukljucuje se dio troskova odrzavanja i obnove gradevinske infrastrukture koji nije
izravno nastao kao posljedica obavljanja Zeljezni¢ke usluge®. Pri utovaru i
istovaru mogu nastati troSkovi povezani s oneciS¢enjem ili koriStenjem rampi i
pristupnih cesta. Stoga, ako se mjesta utovara i istovara kvalificiraju kao elementi
zeljeznicke infrastrukture, pojam obavljanja Zeljeznicke usluge u svrhu ubiranja
pristojbi trebao bi se tumaciti na nafin da obuhvaca i sam postupak utovara i
istovara.

7. Ured se poziva na presudu Suda od 10.srpnja 2019, WESTbahn
Management, C-210/18, EU:C:2019:586, prema kojoj ,,peront’ynavedeni uyistoj
tocki Priloga I. Direktivi 2012/34 kao i utovarno-istovarne rampe“predstavijaju
element Zeljeznicke infrastrukture.

8.  Odredbe nacionalnog prava. U skladu s ¢lankom'8.%stavkom L. tockom (k)
Odluke br. 76/2017'° mjesta utovara i istevara “namijenjena ‘prijevozu robe
operativni su dio zeljeznickog kolodvora koji u'smislu clanka 2:'stavka 9. Zakona
o zeljeznici predstavlja usluzni objekt.

G. Pravni okvir i obrazlozenjedrugeg,prethodnog pitanja

1. Kao sto se to prethodno navodi, Uptavaiza zeljeznice ima pravo izmijeniti
nultu stopu pristojbe za &koristenje ‘mjesta utovara 1 istovara, koja je predvidena
Opisom, najmanje jedan mjesec unaprijeds Ta bi izmjena u razdoblju valjanosti
voznog reda bez izrade metodologije'pravila i tablica za izracun pritom financijski
utjecala na sve podnositelje zahtjeva — zeljezniCke prijevoznike, subjekte koji
ugovaraju javnewusluge, “otpremnike, prijevoznike i operatore kombiniranog
prijevoza.

2. .Buduéi da je'Opisydio 1zvjeS¢a o mrezi, na njegov se sadrzaj, objavljivanje i
izmjeneyprimjenjuje Clanak 27. Direktive 2012/34 Kkoji ne treba tumaciti tako
sitoko da biyse 1zvjesc¢e o mrezi u pravilu moglo bez ogranicenja, kad god je to
potrebno, ymijenjati na Stetu prijevoznika, kao §to to pretpostavlja Uprava za
zeljeznice. U skladu s tom odredbom, izvjeS¢e o mrezi objavljuje se najkasnije
Cetiry, mjeseca prije roka za predavanje zahtjeva za dodjelu infrastrukturnog
kapaciteta.

9 Clanak 4. stavak 1. to¢ka (0) Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/909 od 12. lipnja 2015. o
nacinima izracuna troska koji je izravno nastao kao posljedica obavljanja Zeljeznicke usluge

10 Vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych
dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zatizeni sluzeb (odluka Ministarstva prometa
br. 76/2017 o predmetu i opsegu usluga koje Zeljezni€¢kom prijevozniku pruza upravitelj
zeljezniCke infrastrukture i operator usluznih objekata)
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3.  Osim toga, u tom su kontekstu sa stajaliSta osiguranja transparentnosti,
predvidljivosti i pravne sigurnosti vazne i uvodne izjave 44. i 52. navedene
direktive, tocka 2. Priloga I. te ¢lanak 30. stavak 2. i tocka 2. Priloga V. Direktivi
2012/34.

4. Uvodenje pristojbi za koriStenje mjesta utovara 1 istovara moze se smatrati 1
uvodenjem bitnih elemenata programa pristojbi te stoga na njega treba
primjenjivati rok iz ¢lanka 32. stavka 6. Direktive 2012/34 (objava tri mjeseca
prije objave izvjes¢a o mrezi).

5. Odredbe nacionalnog prava. U skladu s ¢lankom 33. stavkem 1, Zakona o
zeljeznici, Uprava za zeljeznice kao subjekt odgovoran za dodjelu kapaciteta
sastavlja izvjeS¢e o mrezi 1 objavljuje ga dvanaest mjeseci prijésstupanja na‘snagu
voznog reda i najmanje trideset dana prije te objave omogucuje zainteresiranim
osobama da iznesu svoje stajaliste. U skladu sa stavkom:S. istog ‘€lanka, subjekt
odgovoran za dodjelu kapaciteta u slucaju izmjena“izyjeséa o0 mrezi ponovno
objavljuje tu izmjenu. Zakonom o Zzeljeznici ne omogucuje $e¢ zainteresiranim
osobama da iznesu stajaliSte o toj izmjeni prije,negeo §to se onayobjavi.

H. Pravni okvir i obrazloZenje treceg prethodneg pitanja

1.  Ured smatra da kvalifikacijammjestayutovara istovara kao usluznih objekata
predstavlja pogresno prenosenje Direktive ' 2012/34. Moze 1i stoga Ured u tom
slucaju prihvatiti izravan _ucinak, Direktive 2012/34 u odnosu na Upravu za
zeljeznice, a drustvo CityRail pezvati se u odnosu na Upravu za zeljeznice na
izravan ucinak te direktive'u situaeiji ugkojoj bi, zbog njezine neprimjene, bilo
ogranic¢eno pravo tog drustva na,osiguranje pristupa mjestima utovara i istovara?

2. Ured se poziva na tocku 18. ‘presude Suda od 12. srpnja 1990., Foster, C-
188/89, EU:C:1990:313),1 twrdi da Uprava za zeljeznice podlijeze drzavi i1
drzavnom nadzeru §to devedi do toga da su ispunjeni kriteriji iz tocke 18. te
presude i Upravu za Zeljeznice moze se smatrati drzavom u smislu ¢lanka 288.
UFEU-a

3. W MedutimyUredu nije jasno je li Uprava za Zeljeznice duzna izravno
primijeniti* Direktivu 2012/34 ili je obvezana naCinom na koji je Direktiva
prenesenaw nacionalno pravo. Odgovor na to pitanje utjecat ¢e na ocjenu Ureda u
pogledu toga je li Uprava za zeljeznice povrijedila zakon.

4.  Odredbe nacionalnog prava Uprava za Zeljeznice uspostavljena je na temelju
Zakona 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy a statni organizaci Sprava
Z7elezni¢ni dopravni cesty (Zakon br. 77/2002 o dioni¢kom drustvu Ceské drahy i
drZavnoj organizaciji Sprava Zeleznic dopravni cesty) prema kojem za obveze
Uprave za zeljeznice odgovara drzava, Uprava za Zeljeznice upravlja samo
drzavnom imovinom, vlada imenuje i opoziva ¢lanove upravnog tijela Uprave za
zeljeznice, a Uprava za Zeljeznice obavlja svoju djelatnost (upravljanje prometnim
putovima) u javnom interesu.
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l. Pravni okvir i obrazloZenje ¢etvrtog prethodnog pitanja

1. Na temelju ¢lanka 56. Direktive 2012/34 1 u skladu s clankom 34.e
stavkom 1. Zakona o Zeljeznici, Ured je ovlasten ispitati uskladenost izvjeséa o
mrezi samo sa Zakonom o zeljeznici, a ne s izravno primjenjivim odredbama
prava Unije.

2. Ured smatra da u slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo i trece pitanje izvjesce
o mrezi treba smatrati protivnim Direktivi 2012/34, a istodobno, u nacelu, nece
biti protivno Zakonu o Zeljeznici, osim ¢lanku 33. stavku 1. tog zakona kojim se
zahtijeva da utvrdena nacela ne budu diskriminirajuca.

3. Stoga bi cilj prethodno navedenog ¢lanka 56. bio ispunjen ‘kada biyUred
mogao utvrditi da su nacela iz izvjes¢a o mrezi diskriminirajuc¢aw situaciji u kojoj
su protivna izravno primjenjivoj odredbi prava Unije.



