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avdelning B7TM
for tvistemal
[utel&amnas]
[Orig. s. 2]
EN, advocaat,
2000 Antwerpen, [uteldamnas]
—  klagande

—  personligen narvarande vid forhandlingen dend 25 februari®s2020 och
foretradd av [uteldmas] [, advocaten],

[angdende overklagandet] av den dom som meddelades,aw avdelning ABS8 vid
Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen den 24 januari 2018
[utelamnas]

mot:

1. UNIVERSITEIT ANTWERPEN,

2000 Antwerpen, [utelamnas]
[utelamnas]

2. VLAAMSE AUTONOME HOGESCHOOL HOGERE
ZEEVAARTSCHOOL,

2030 Antwerpen, futelamnasj
[utelamnas]

3uPB, [utelamnas}

2060 Antwerpen [uteldmnas]

4. ZK‘[uteldamnas]

2018 Antwerpen, [utelamnas]

5. NG, [uteldmnas]

2040 Antwerpen, [uteldmnas] [Orig. s. 3]

6. ZN, [utelamnas]
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3150 Haacht, [utelamnas]
7. UM, [utel&mnas]

2570 Duffel, [utelamnas]
- motparter,

- samtliga foretrddda av [uteldmnas] [, advocaten],

* * *

1. Bakgrund

De faktiska omstandigheterna beskrevs i detalj i den dwerklagade domen,‘oeh Hof
van beroep hanvisar darfor till denna.

| korthet avser tvisten yrkandet fran FN (klaganden) ‘om etsattningfor den skada
han pastar sig ha lidit till foljd av det enligt honomattsstridiga avslutandet av
hans anstallning som professor vid Universiteit Antwerpen (den forsta motparten,
nedan kallad UA). FN har gjort gallande att hami sjélva verket har sagts upp som
straff for att han har protesterat met,avvecklingentay sitt specialomrade, sjo- och
tranporttratt, och sin anstallningsform. ‘Han“harsgjort gallande att han har haft en
mindre fordelaktig anstallningsform &n sina kelleger, vilket bland annat strider
mot unionsréatten.

FN:s akademiska Kkarriar spanmer over tjugo ar, under vilka han har haft ett
tjugotal pa varandra foljandestillfalliga deltidsanstallningar. Han var anstalld vid
fakulteten forejuridik och tillimpad ekonomi (Toegepaste Economische
Wetenschappen, nedan ‘kallat TEW). Han har gjort géllande att andra kolleger
med jamforbara arbetsuppgifter daremot har fatt fasta heltidstjanster. [Or. 4]

FN:suniversitetskarriar seput pa foljande sétt:

Laroanstalt Tilltradesdatum Tjanst Arbetsgrad i procent
UFSIA 1.1.1990 Assistent 50
UFSIA 1.1.1992 Assistent 50
UFSIA 1.2.1994 Assistent 50
UFSIA 1.2.1995 Forskningsassistent 50
UIA 1.1.1995 Docent 10
UFSIA 1.2.1997 Forskningsassistent 30
UIA 1.10.1997 Docent 10
UIA 1.2.1998 Forskare 10
UFSIA 15.03.1998 Forskare 50
UFSIA 1.4.1998 Forskare 10
UIA 1.10.1998 Docent 10
UIA 22.2.1999 Forskare 75
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UFSIA 1.10.2001 Docent 10
UFSIA 1.10.2003 Huvuddocent 20
UFSIA 1.10.2004 Huvuddocent 40
UFSIA 1.10.2004 Huvuddocent 30
UA -TEW 1.10.2007 Huvuddocent 50
UA —juridik 1.10.2007 Huvuddocent 10
UA -TEW 1.10.2008 Professor 50
UA — juridik 1.10.2008 Professor 10

Vid fornyandet av FN:s anstillning ar 2009 erbjods han en @anstallning pa
15 procent vid institutionen for tillampad ekonomisk vetenskap ‘0ch pa's procent
vid institutionen for juridik, medan han tidigare hade arbetat 50yprocent respektive
10 procent. Hans undervisningstimmar skulle darmed minska fran“t65 timmartill
135 timmar.

FN har grundat sin talan pa artikel 1382 och féljande artiklar i Burgerlijk®Wetboek
(civillagen) (utomobligatoriskt skadestandsansvar).wl andrashand.sar FN gjort
géllande att det ror sig om en uppsagning utan saklig grund.

Hogere Zeevartschool (sjofartshogskolan) (den andrawmotparten) pastds ha
bidragit till UA:s klandervarda beteende. NG (den femte motparten) var direktor
for sjofartshogskolan.

PB (den tredje motparten) varyrektor. ZK*(denyfjarde motparten) var bitradande
rektor. ZN och UM (den sjatte ochidenysjunde motparten) var dekaner. [Orig. s. 5]

2. Den 6verklagade domeéen

| den Overklagade domen faststdlldes att FN:s yrkande mot UA och
sjofartshogskolan, kinde tas upp till sakprévning men att det var grundlost.
Yrkandet, mot, resterande motparter avvisades. FN forpliktades att ersétta
rattegangskostnaderna:

3. Overklagandet

FN har overklagat ndmnda dom och (i korthet) yrkat att domen ska upphavas, att
malet ska provas pa nytt, att det ska slas fast att det ursprungliga yrkandet kan tas
upp till sakprévning och bifallas samt att motparterna, solidariskt, ska forpliktas
att preliminart betala 1 euro i skadestand och att en grupp av tre sakkunniga med
behorighet att prova den ekonomiska och ideella skadan ska sammankallas och
motparterna forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna.

For det fall yrkandet inte bifalls direkt begar FN att foljande fraga ska hanskjutas
till EU-domstolen for forhandsavgorande:
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»Utgor radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, radets direktiv 97/81/EG
av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av
UNICE, CEEP och EFS och det allmanna unionsrattsliga diskrimineringsforbudet
hinder for att ett offentligrattsligt universitet tolkar och tillampar en nationell
lagstiftning, enligt vilken fristdende akademisk personal som arbetar heltid
erbjuds en fast tjanst medan personal som arbetar deltid antingen kan erbjudas en
sadan tjanst eller ‘tillfallig anstallning’ i form av ‘forlangningsbara perioder pa
hogst sex ar’,

1° pa sa satt att en universitetsprofessor som ansvarat for undervisning och
forskning och fungerat som ordférande for en vetenskaplig ‘imstitutien och
offentligréattslig inrattning pa grund av universitetets ‘utrymmesfor skonsméssig
bedémning’ under tjugo ars tid anlitas med stod av ett tjugotal pa. varandra
foljande, kortvariga deltidsanstallningar, baserade@pa “anstéllningsavtal och
tjansteforeskrifterna, pa ett till tre ar, trots att samtliga,kelleger med jamforbara
arbetsuppgifter har fatt fasta heltidstjanster?

2° pa sa satt att detta universitet i sina tjansteféreskrifter endast faststéller en
allman gréns pa en arbetsgrad pa minst 50 procent fér att komma i fraga for fast
anstallning, men inte faststaller n&got, kritekium for “att besluta om den
deltidsanstallda personal som arbetar, 50yprocent ‘eller mer ska erbjudas en fast
tjanst eller tillfallig anstéllning? [Orig. Sy6]

3° pa sa satt att detta universitet tillfalligt deltidsanstaller en universitetsprofessor
med ansvar fér akademiska arbetsuppgifter.som hor till universitetets permanenta
verksamhet, inte under flera payarandra foljande perioder om sammanlagt sex
ar, utan, under hela hanstkarriar,\for pa varandra féljande kortare perioder pa
vardera hogst séx ar, narmare bestamt for perioder pa ett eller tre ar?

4° pa gsa, sattdatt “detta universitet faststaller en deltidsanstallds
universitetsprofessors arbetsgrad med stod av sitt obegransade ‘utrymme for
skonsSmassigybeddmning utan att faststalla nagra objektiva kriterier och utan att
goramagon objektivimatning av arbetsbelastningen?

52 pa sa& satt, att detta universitet nekar en tillfalligt deltidsanstalld
universitetsprofessor som under tjugo ars tid har behandlats pa ett uppenbart
godtyekligt “ech diskriminerande satt — nar dennes anstéllning pa grund av
universitetets ‘utrymme for skonsmassig beddmning’ plotsligt inte langre fornyas
— rétten att gora gallande att de arbetsvillkor som han tidigare ensidigt alagts att
uppfylla utgér missbruk, eftersom han sa att sdga gang efter gang har ‘godkant’
dessa villkor genom att utféra det arbete som alagts honom, och darmed férverkat
sin ratt till unionsrattens skydd?”

[utelamnas] [yrkande om rattegangskostnader]
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Den forsta, den tredje, den fjarde, den sjatte och den sjunde motparten har yrkat
att FN:s talan ska ogillas och att FN ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna.

Den andra och den femte motparten har yrkat att 6verklagandet ska ogillas och att
FN ska forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. De har var och en ingett ett
separat motkrav och yrkat pa 2 000 euro i skadestand per part med motiveringen
att 6verklagandet utgor trakasseri och ar grundlost.

4. Beddmning

4.1 Huruvida dverklagandet kan prévas i sak

[utelamnas] Overklagandet [utelamnas] kan prévas i sake[OR. 7]

4.2 Uteslutning [av ett yrkande och inlagor frahoverldggningarnal

[utelamnas] [D]et finns ingen anledning @tt uteslutasdessa inlagor [och yrkandet]
fran 6verlaggningarna. [Orig. s. 8]

4.2 Huruvida talan ar valgrundad

Det &r ostridigt mellan parterna att'EN's,anstallningar ar lagenliga.

FN har bland annat’aberopat diskriminering och asidoséttande av unionsratten.
Han har hanvisat till radetsdirektiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om
ramavtalet om’ visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, radets
direktiv 97/81/EG av den, 15december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete
undertecknatav UNICE, CEEP och EFS, diskrimineringsforbudet och artikel 91 i
universitetsdekretet av. dem,12 juni 1991.

Klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och
som._utgdr bilaga® till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om
ramavtalet “em Visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, har
foljande lydelse:

”1. Nan det géaller anstallningsvillkor, skall visstidsanstallda inte behandlas
mindre fordelaktigt &n jamforbara tillsvidareanstallda enbart pa grund av att de
har en visstidsanstallning, om detta inte motiveras pa objektiva grunder.”

Det ar ostridigt att FN kan aberopa klausul 4 i ramavtalet vad géller den forsta,
den tredje, den fjarde, den sjatte och den sjunde motparten [uteldmnas].
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Klausul 4.1 i ramavtalet om deltidsarbete, som férekommer i bilagan till radets
direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete
undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, har foljande lydelse:

”1. Nar det galler anstallningsvillkoren far deltidsarbetande inte behandlas
mindre férmanligt an jamforbara heltidsarbetande enbart pa den grunden att de
arbetar deltid, om det inte finns objektiva skal for den annorlunda
behandlingen. ’[Orig. s. 9]

Det ar vidare ostridigt mellan parterna att (den tidigare) artikel 914 dekretet av
den 12 juni 1991 om universitet i den flamldndska gemenskapen (nedan kallat
universitetsdekretet) &r tillamplig pa denna tvist. | (den tidigare) artikel 91 i
universitetets dekret foreskrevs foljande:

“Fristaende akademisk personal som arbetar heltid ska erbjudas‘en fastitjanst.
Fristaende akademisk personal som arbetar deltid kan antingén erbjudas en fast
tjanst eller tillfalligt anstallas for forlangningsbara,perioderpa hégst.sex ar. ”

| artikel 7 i tjansteforeskrifterna for fristaende akademisky,personal foreskrivs att
dessa kan fa en fast tjanst om de arbetar, 50\procent eller mer. Nagot ytterligare
kriterium har inte faststéllts.

FN var under en viss period anstalld tilh50 preecent menfick aldrig en fast tjanst.

Enligt FN &r UA:s tillampningeayv (den tidigare),artikel 91 i universitetsdekretet
ofdrenlig med ovannamnda unionsbestimmelser. Fradgan ar darfor huruvida
artikel 91 i universitetsdekretet arforenllg med ovannamnda direktiv och
ramavtal.

For att kunna'avgora“denna tvistefraga kravs darfor forst en tolkning av de
gemenskapsrattsliga.bestammelserna, ndmligen huruvida dessa &r forenliga med
artikel 92 1 universitetsdekretet. Eftersom Europeiska unionens domstol &nnu inte
har uttalatysigiom klausul, 4.1 i ramavtalen i direktiv 1999/70/EG och direktiv
97/81/EG, jamfordy med artikel 91 i universitetsdekretet och de sérskilda
omstandigheterna. i' malet, forefaller det darfor lampligt att begéra ett
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol avseende denna fraga.

Det'ankommer dock pa den hanskjutande domstolen att omformulera den fraga
som FN foreslagit i enlighet med vad som anges i domslutet i den domen.

[utelamnas] [instruktion till ett antal parter om att inkomma med vissa
inlagor][Orig. s. 10]
5. Beslut

[utelamnas]
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begar, for att kunna avgora malet, i enlighet med [artikel 267 FEUF] att
Europeiska unionens domstol ska meddela ett forhandsavgoérande avseende
foljande fraga:

”Ska klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999
och som aterfinns i bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999
om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, och
klausul 4.1 i ramavtalet om deltidsarbete, som aterfinns i bilagan till radets
direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete
undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, tolkas sa, att den utgor hinder for att ett
universitet, pa grundval av en nationell bestammelse, “(artikel 91 i
universitetsdekretet) enligt vilken fristdende akademisk personah, som“arbetar
heltid ska erbjudas en fast tjanst och personal som arbetar deltid kan erbjudas
antingen en fast tjanst eller tillfallig anstallning for forlangningsbarasperioder pa
hogst sex ar, tillats att

1° under tjugo ars tid, med stéd av dess utrymine. for skdnsmassigabeddmning,
anlita en universitetsprofessor medelst etthtjugotal. pa varandra foljande
kortvariga  deltidsanstallningar,  baserade “Wpa“, anstallningsavtal  och
tjansteforeskrifterna, pa ett till tre ar, ‘utanynagon, begransning av det totala
antalet forlangningar, trots att andra‘kolleger med jamforbara uppgifter har fatt
en fast heltidstjanst?

2° i sina tjansteforeskrifter endast faststalla emallman grans pa en arbetsgrad pa
minst 50 procent for att kemma ‘infraga for fast anstéllning, utan att ange nagot
kriterium for att beslutasem den deltidsanstallda personal som arbetar 50 procent
eller mer ska erbjudas en fast tjanst eller tillfallig anstallning? [Orig. s. 11]

3° faststalla ensdeltidsanstalld universitetsprofessors arbetsgrad med stod av sitt
obegréansade ¢’Utrymme f¢r skonsméassig bedomning’, utan att faststalla nagra
objektivagmkritesierd och™utan att gora nagon objektiv matning av
arbetsbelastningen?

4° neka en tillfalligtideltidsanstalld universitetsprofessor — nar dennes anstéllning
pa grund aw universitetets ‘utrymme for skonsméassig bedémning’ inte langre
fornyas — réttematt gora gallande att de tidigare arbetsvillkoren utgjorde en form
av ‘misshruk;eftersom han sa att saga gang efter gang har godkant dessa villkor
genom attwutfora det arbete som alagts honom, och darmed forverkat
unionsrattens skydd? ”

vilandeforklarar malet till dess EU-domstolen har meddelat sitt avgoérande
[utelamnas].

[utelamnas] [instruktion till ett antal parter att inkomma med vissa inlagor]
[utelamnas]

[utelamnas] [uppgifter om forfarandet] [Orig. s. 12]
8
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Beslut avkunnat vid offentligt sammantrade den 24 mars 2020:
[uteldmnas]

[underskrifter]
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