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[OMISSIS]
ORDONNANCE
Le 24 mars 2020

LexSad Rejonowyudla Warszawy-Woli w Warszawie |1 Wydziat Cywilny (tribunal
d’arrondissement de Varsovie — Wola, siégeant a Varsovie, II¢ division des
receurs ¢CivilsyPologne),

[OMISSIS]

apres examen, le 24 mars 2020, a Varsovie,
en chambre du conseil,

de I’action en recouvrement introduite par A.,

contre
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Ordonne

Le point I de I’ordonnance du 16 janvier 2020 est modifié comme suit :

La Cour de justice de I’Union européenne est invitée, en vertu de
I’article 19, paragraphe 3, sous b), TUE et de I’article 267 TFUE, a répondre
aux questions prejudicielles suivantes, libellées comme suit :

Premiere question: convient-il d’interpréter I’article 185%, paragraphe 3,
sous i), de la directive 2009/138/CE [du Parlement européen et'du Conseil],
du 25 novembre 2009, sur I’accés aux activitées de 4’assurancenet ‘de la
réassurance et leur exercice (Solvabilité I, refonte,dJO 2009, L 335, p. 1) et
I’article 36, paragraphe 1, lu conjointement a I’annexe Wi, A, point 12, de la
directive 2002/83/CE du Parlement européen et du \Conseil, du
5 novembre 2002, concernant I’assurance directessur la vie (JO:2002, L 345,
p.1) en ce sens que, dans le cas degcontrats d’assurance-vie a capital
variable (assurance-vie liée & un fonds desplacement),\lorsque les actifs
représentatifs du fonds sont constitues de produits dérivés (ou de produits
structurés dans lesquels sont ineerporés des produits dériveés), I’assureur ou
le preneur d’assurance [Or. 2]\ (quiteffre I’assurance, distribue le produit
d’assurance, «vend » lassuranee) estwteau de fournir a I’assuré
consommateur des indications sur laynature, les spécifications de type, les
caractéristiques (enganglais «indication of the nature », en allemand
« Angabe der Art®) de Einstrument representatif (produit dérivé ou produit
structuré dansglequel est, ineorporésun produit dérivé), ou bien suffit-il
d’indiquer le type, des‘actifsyreprésentatifs, sans fournir les caractéristiques
de cet instrument 2

Deuxiéme questionv dans I’hypothese ou la Cour répondrait & la premiére
question “en ceysens que I’assureur ou le preneur d’assureur (qui offre
I?assurance, ‘distribuele produit d’assurance, « vend » 1’assurance a capital
variable.- liée @“un fonds de placement) est tenu de communiquer au
consommateur des informations sur la nature, les spécifications de type, les
caractéristiques de I’instrument représentatif (produit dérivé ou produit
structuré  dans lequel est incorporé un produit dérive), convient-il
d’interpréter I’article 185, paragraphe 3, sous i), de la directive 2009/138 et
I’article 36, paragraphe 1, lu conjointement a I’annexe 111, A, point 12, de la
directive 2002/83, en ce sens que les informations communiquées a I’assuré
consommateur sur la nature, les spécifications de type, les caractéristiques
de I’instrument représentatif (produit dérivé ou produit structuré dans lequel
est incorporé un produit dérivé) doivent comprendre les mémes informations
que celles exigées par I’article 19, paragraphe 3, de la directive 2004/39 du
Parlement européen et du Conseil, du 21 avril 2004, concernant les marcheés
d’instruments financiers, modifiant les directives 85/611/CEE et 93/6/CEE
du Conseil et la directive 2000/12/CE du Parlement européen et du Conseil



et abrogeant la directive 93/22/CEE du Conseil (JO 2004, L 145, p. 1), et
par I’article 24, paragraphe 4, de la directive 2014/65/UE du Conseil, du
15 mai 2014, concernant les marchés d’instruments financiers et modifiant
la directive 2002/92/CE et la directive 2011/61/UE (JO 2014, L 173, p. 349),
c’est-a-dire des informations complétes sur les produits dérivés et les
stratégies d’investissement proposees, lesquelles doivent inclure des
orientations et des mises en garde appropriées sur les risques inhérents a
I’investissement dans ces instruments ou a certaines stratégies
d’investissement, dont notamment les informations relatives a la méthode
d’évaluation des instruments représentatifs pratiquée par I’assureur ou par
I’agent de calcul pendant la durée de la période de garantie de, |*assurance
[Or. 3] [et] les informations sur les risques inhérents au produit dérive et a
son eémetteur, y compris celles concernant la modification de,lawaleur deun
produit dérivé dans le temps, les différents éléments, qui, determinent les
modifications et le degré de leur incidence sur la valeur ?

Troisieme question : convient-il d’interprétery’article’d85wparagraphe 4, de
la directive 2009/138 en ce sens que, dans le cas\dereontrats d’assurance-vie
a capital variable (assurance-vie liée a un fondsywde “placement), lorsque
I’actif représentatif du fonds est censtitué d’um produit dérivé (ou d’un
produit structuré dans lequel est Incerporé un produit dérive) I’assureur ou le
preneur d’assurance (qui offre I"assurance;, distribue le produit d’assurance,
« vend » I’assurance) estdenu de fournir ayl’assuré consommateur les mémes
informations que celles exigées par, Particle 19, paragraphe 3, de la
directive 2004/39 et ‘par. I"article24, paragraphe 4, de la directive 2014/65,
c’est-a-dire des <informations, complétes sur les produits dérivés et les
stratégies d’investissementiypropasées, qui doivent inclure des orientations et
des mises €n garde,appropriees sur les risques inhérents a I’investissement
dans ceS, Instruments, ou @ certaines stratégies d’investissement, dont
notammentyles, informations relatives a la méthode d’évaluation de
I’instrument représentatif pratiquée par I’assureur ou par I’agent de calcul
pendant la‘durée'de garantie de la période d’assurance [et] les informations
suryles, risquesslies au produit dérivé et a son émetteur, y compris celles
concernant_la'modification de la valeur d’un produit dérivé dans le temps,
les, differents €léments qui déterminent ces modifications et le degré de leur
incidence sur la valeur ?

Quatrieme question : en cas de réponse affirmative aux questions 2 ou 3 (ou
aux deux), I’omission, de la part d’un assureur ou d’un preneur d’assurance
proposant une assurance-vie a capital variable (assurance-vie liée a un fonds
de placement), de fournir a I’assuré consommateur les informations requises
(visées aux questions 2 et 3), lorsqu’il lui propose une assurance, constitue-t-
elle une pratique commerciale déloyale au sens de larticle5 de la
directive 2005/29/CE du Parlement européen et du Conseil, du 11 mai 2005,
relative aux pratiques commerciales déloyales des entreprises vis-a-vis des
consommateurs dans le marché intérieur et modifiant la directive
84/450/CEE du Conseil et les directives 97/7/CE, 98/27/CE et 2002/65/CE
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du Parlement européen et du Conseil et le reglement (CE) n° 2006/2004 du
Parlement européen et du Conseil [Or.4] (JO 2005, L 149 p.22), et
I’omission de fournir les informations requises s’analyse-t-elle en une
pratique commerciale trompeuse au sens de I’article 7 de cette directive ?

5. Cinquieme question : en cas de réponse négative aussi bien a la deuxieme
qu’a la troisieme question, I’omission, de la part de I’assureur ou du preneur
d’assurance (qui offre I’assurance, distribue le produit d’assurance, « vend »
I’assurance-vie a capital variable — assurance-vie liée a un fonds de
placement), d’informer clairement le consommateur que les™liquidités du
fonds d’investissement (assurance liée a un fonds de placement), sont placées
dans des produits dérivés (ou dans des produits structurés dans lesquels sont
incorporés des produits dérivés), constitue-t-elle une pratique ‘ecommerciale
déloyale au sens de I’article 5 de la directive 2005/29,%t omission de
fournir les informations requises s’analyse-t=elle “en“ une, pratique
commerciale trompeuse au sens de I’article 7«de\cette directive 2

6.  Sixiéme question : en cas de réponse négative aussiwbien.a ladeuxiéme qu’a
la troisieme question, I’omission de, la partyde Fassureur ou du preneur
d’assurance qui offre une assurance-vie a capitahvariable (assurance-vie liée
a un fonds de placement) dedfournin.ab consommateur des explications
détaillées sur les caractéristiquesyprécises du produit dans lequel sont placées
les disponibilités du fonds'd’investissement (asSurance-vie liée a un fonds de
placement), comprenant,des informations;sur les regles de fonctionnement
d’un tel instrument“Slersqu’il stagit d’un produit derivé (ou d’un produit
structuré dans lequel estincorporé,un produit dérivé), constitue-t-elle une
pratique commerciale déloyalesau sens de I’article 5 de la directive 2005/29,
et ’omission de fournir lessinformations requises s’analyse-t-elle en une
pratiquescommercialetrompeuse au sens de I’article 7 de cette directive ?

[OMISSIS][Qr. 5]
Objet'du litige aunprineipal et faits pertinents

Aw,levrequerantiauprincipal, a introduit une action en recouvrement contre O., en
soutenant, avolr, éte trompé par le préposé de ce dernier, lors d’une opération de
vente. 'A.estime avoir été victime d’une vente abusive et de pratiques
commerciales déloyales de la part de O.

Au soutien de son action, A. fait notamment grief & O. de I’avoir induit en erreur
sur la nature de I’investissement dans lequel ses fonds devaient étre placés.
A. soutient avoir recu I’assurance que ces fonds seraient bloqués sur un compte
special de I’assureur équivalant a un dépdt bancaire. Alors que I’investissement
devait étre sécurisé et stable, les fonds de A. auraient été, en réalité, investis dans
d’autres actifs.

A. a souscrit en qualité de consommateur a une déclaration d’adhésion a un
contrat de groupe d’assurance-vie liée au fonds de placement XXX [Or. 6] conclu



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

entre O. et la compagnie d’assurance-vie TU na Zycie. Celle-ci est intervenue au
contrat en qualité d’assureur, O., en tant que preneur d’assurance, tandis que
A. devait y figurer en qualité d’assuré.

A. a été couvert par I’assurance a compter du 8 octobre 2010, preuve a I’appui. Il
devait étre assuré pendant 15 ans. Il s’est donc obligé a verser sur le compte de
I’assureur une premiére prime d’un montant de 4 500 PLN, et des primes
courantes subséquentes a raison de 124 PLN par mois. A. a versé sur le compte de
I’assureur en vertu du contrat un montant total de 14 420 PLN.

Le contrat est régi par les clauses générales type des conditions @d’assurance de
XXX, le tableau des frais et des plafonds du régime d’assurance du fends de
placement XXX, ainsi que la déclaration d’adhésion et son annexe:

La compagnie d’assurance s’est engagée a verser des prestatiensien cas dexdeces
ou de survie de A., au terme de la peériode .d’assurance. ‘Ml ‘ressert de la
documentation que le contrat avait pour objet la ‘collecte et I’investissement des
fonds de I’assuré (consommateur et requérant)-a travers un-fondssde placement
séparé, constitué a partir de la premiere prime et des primes,courantes acquittées
(sous déduction des frais administratifs).

La premiére prime versée en début'de contrat s’est élevée a 20 % de I’apport
investi, entendu comme la somme totale,des apportsaque A. devait verser pendant
toute la durée du contrat. La eontribution investie a représenté 22 500 PLN.

Le fonds avait pour objetwd’accroitre la valeur de ses actifs résultant de
I’augmentation de leurvaleur de placement et de protéger la contribution investie
en fin de période d’assurance; sans que,l’assureur garantisse la réalisation de cet
objectif. Les disponibilités du,fonds\de placement ont été investies a concurrence
de 100 % dans, des™certificatsy@mis par B1, dont le paiement est basé sur
I’indice B2."Ces certificats devaient étre évalués en PLN.

Le reglement préeisaityque I’investissement dans les certificats était exposé au
risque de, erédit dewd’émetteur. Ce risque s’entend de la survenance d’une
incapacité permanente ou temporaire de I’émetteur a assurer le service de la dette,
y compris le rachat des certificats émis. Il était précise que I’indice avait été crée
par, B3.\L objectif consistait a réaliser [Or. 7] une exposition dynamique adaptée
au marche des actions liées aux pays en voie de developpement et au marché
obligataire américain. En cas de tendance haussiére observée sur le marché des
actions, la stratégie d’investissement de I’indice consistait a accroitre I’exposition
a ce marché et, dans I’hypothése d’une tendance baissiére, a accroitre I’exposition
au marché obligataire américain.

La valeur du compte au terme de la période d’assurance devait étre calculée sur la
base de la valeur des certificats. Au terme de cette période, les certificats
assuraient la protection de la valeur nominale correspondant au montant de la
contribution investie a la date de I’expiration de la période contractuelle. La valeur
des certificats était calculée selon la formule mathématique suivante :
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valeur nominale * 1 - [1 + Max (0 ; indice final/indice initial - 1)], I’indice final
étant la valeur de I’indice a la date finale t, en cl6ture de journée, et I’indice initial,
la valeur de I’indice a la date initiale t, en cléture de journée. Les dates étaient
indiquées dans I’annexe a la déclaration d’adhésion (paragraphes3 et 4 du
reglement).

A I’expiration de la période contractuelle de 15ans, A.devait recevoir une
prestation d’un montant égal a la valeur de son compte a la date du
remboursement, cette valeur devant étre déterminée sur la base du reglement
(chapitre 10, point 2, des conditions d’assurance). En vertu du ‘paragraphe 4,
point 5, du reglement, cette valeur ne devait pas étre inférieure, at,, montant
correspondant a la contribution investie, majorée de toute variation ‘positive de
I’indice.

Aucune clause du contrat ne définissait la méthode ‘de, caleul ‘de la valeur de
I’indice. Il pouvait étre substitué a cet indice un indiee dexremplacement'en cas de
liquidation de I’indice initial (paragraphe 5, point,1dureglement). Non seulement
le contrat ne definissait pas la méthode de caleul deJ’indice de remplacement,
mais il ne précisait pas non plus les cassou pouvait survenirsla liquidation de
I’indice originaire ni I’instance décisionnelle compétente entune telle occurrence.

A. avait le droit de résilier le contrat,avant le,terme de sa durée de validité de
15 ans, auquel cas O. s’obligeait'a procéder aurachat'total (chapitre 14, points 1 et
6 des conditions d’assurance).” L*assureur‘devait alors rembourser a I’assuré un
montant égal a la valeur,duscompte, sousd¢déduction d’une commission de
liquidation de 75 % des fonds,si la, résiliation du contrat avait lieu au cours de la
premiére, deuxiemep troisiemesouquatrieme année de la durée de validité du
contrat, et d’un_pourcentage dégressif’ des contributions versées par A., si la
résiliation intervenait au eours des années suivantes (chapitre 14, points 1 et 6,
tableau desfrais'et des'plafonds):[Or. 8]

La valeur d’uneypart 'du fends était calculée en divisant la valeur de I’actif net de
I’intégralité du fonds par le nombre total des parts. Le mode de calcul de I’actif
net ‘de I’emsemble \du fonds était régi par le réeglement. Ce calcul devait étre
effectué eny, fonction d’une valeur de marché permettant de refléter
convenablement la valeur du fonds, tout en respectant le principe d’estimation
prudentey(paragraphe 4, point 2 du reglement).

Le contrat ne précisait pas les regles gouvernant I’évaluation des parts du fonds,
de I’actif net du total du fonds ou des certificats dans lesquels les disponibilités du
fonds devaient étre placées.

La premiere prime a été convertie en parts du fonds selon le taux de conversion
fixe contractuel de la valeur initiale de la part égale a 200 PLN (paragraphe 7,
point 3 du reglement). Lors des opérations ultérieures sur le compte, c’est-a-dire
apres le début des versements mensuels des primes courantes, la conversion des
apports en parts du fonds et la conversion de la valeur de toutes les parts portées



23.
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28.
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30.
31.

au compte de I’assure ont été effectuees, selon les dires de A., par I’application a
I’évaluation de la valeur des parts a une date donnée d’une méthode indéterminée
choisie par I’assureur et connue de lui seul.

L’accord a été conclu par A. au cours d’une rencontre avec un préposé de O. dans
I’un de ses bureaux de Varsovie. Le préposé de O. a offert a A. la conclusion, a
des conditions privilégiées (selon le prépose), d’un contrat d’assurance-vie lié au
fonds de placement XXX proposé par la compagnie d’assurance-vie TU na Zycie.

Au cours de I’entretien, A. aurait été informé des résultats prétendument
historiques obtenus dans le passé par I’indice et réputés comparables a,ceux des
indices de la bourse de Pologne. Ces informations auraient été présentées'comme
des données historiques, et A. n’aurait pas été informé que lesyesultats avaient été
établis par simulation rétrospective (backtesting), I’indice,lui-méme n’ayant été
créé que plus tard.

Au terme d’une durée d’exécution du contrat de,sept ans, Iimportance des pertes
de valeur des fonds investis a conduit A. a signifier lawésiliation dureontrat.

Le contrat a été résilié. La valeur du campte de Asau 28 juin 2017 s’élevait a
9 045,67 PLN (la valeur des primesqversées ayant diminué de 14 420 PLN au
total, sous déduction des frais facturés). Cexmontant a été réduit a hauteur des frais
de liquidation de 20 %, soit 4809,13\PLNA En_définitive, I’assureur a versé
7236,54 PLN a A. [Or. 9]

Dans I’instance au principal, %A. réclame le paiement de la somme de
5 373,33 PLN au titre d*une partiesdu,préjudice subi, qui s’éléve a 7 183,46 PLN).

Entendu commentémoiny, I"ancien “prépose de O. a déclaré ne pas se souvenir
précisement duncas,de A, qu’ihassocierait désormais, selon ses déclarations lors
de I’audience, a une autre.affaire concernant A.

Le témoin a déclaré “avoir utilisé lors de la vente les documents fournis par
I’assureutr, ‘kes tauxade profit potentiels auraient été discutés. Le témoin aurait
produit le reglement, les conditions générales d’assurance et les clauses relatives
aux “frais et ‘aux commissions. Ces documents auraient été remis a I’assuré
consommateur sous forme d’imprimé ou de fichier transmis par courrier
électronique. Le client aurait eu la possibilité de prendre librement connaissance
des doecuments au cours d’entretiens ou a son domicile. En revanche, il serait
impossible que les documents ne soient pas parvenus a leur destinataire.

Selon le témoin, le mobile de I’acquisition du produit était I’investissement.

Le témoin a affirmé avoir discuté du produit avec le client, des frais portés sur le
tableau des frais et des plafonds. Il aurait exposé le produit tel qu’il ressort des
documents, du reglement et des conditions générales d’assurance. Il aurait
mentionné I’existence d’une garantie de capital en fin de période d’assurance,
apres déduction des frais de gestion. Le témoin n’aurait pas précisé qu’il s’agissait
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d’un placement bancaire. Il ne se souvenait pas s’il I’avait effectivement indiqué
en I’occurrence a A. Le témoin aurait relevé que le produit ne comportait pas de
garantie de bénéfices.

Si le témoin n’avait pas été lui-méme informé, il aurait pu transmettre par courriel
la question « ci-dessus » et obtenir les informations.

Le témoin a affirmé avoir évoqué avec les clients tous les points relatifs aux
conditions générales d’assurance. Il n’avait pas souvenance, au moment de son
témoignage, du montant de la somme garantie au titre du produit. 1l ne se rappelait
pas s’il avait discuté avec A. du montant garanti, mais il a affirmé quil traitait
normalement ces questions avec ses clients.

Le témoin aurait portée les frais, y compris les frais administratifs,.a“la
connaissance des clients. 1l ne se souvenait pas s’il les avait informes de sa qualité
d’intermédiaire. Il aurait fait état de sa qualité de préposeé, de sorte ‘qu’ason avis,
le client avait conscience qu’il n’était pas le conceptetr dunproduit, mais qu’il en
décrivait seulement la nature.

Le témoin n’aurait pas garanti le paiement du montant intégral pendant toute la
durée du contrat, mais aurait indiquésgue le paiement'dépendait de la valeur de
I’évaluation a un moment donné. [Or.,10]

Le témoin a affirmé ne pas_dispeser lui-méme, de“toutes les informations, mais
qu’a I’instar d’un vendeur de, voitures, il “avait communiqué I’intégralité des
éléments contenus danssles.documents, qu’il avait recus. Ainsi, un acheteur ne
devrait pas reprochertau vendeur‘de veitures la déclaration du constructeur
indiquant une consommation» de“carburant de 6 litres aux 100 km, alors qu’elle
s’éléve en réalitéla,8 litres,aux 100 km. A qui I’acheteur devrait-il s’en prendre, au
vendeur ou au censtrueteur ?

Le témoin a précise ‘quenla garantie du capital s’appliquait au terme de la période
d’assurance, au moment de I’évaluation, sous déduction des frais de liquidation ,
le sloganétant « Proteetion du capital a 100 % ».

Le témoin lui=meme a précisé a propos des indices qu’il ne savait pas vraiment en
quoi ils\consistaient.

Il a admis avoir été lui-méme (en tant qu’économiste) contraint, a la lecture les
documents, de produire des efforts de concentration pour en comprendre le
contenu.

Il ne devait étre investi au départ dans le produit que 20 % du montant total, les
80 % résiduels étant apportes ultérieurement au cours de la période de 15 ans. Des
le départ, les bénéfices étaient censés étre générés par la totalité de la part. A ce
titre, le produit aurait été avantageux pour le client. Les différentes notions
d’apport investi, de capital, etc. devaient étre vérifiées a I’aide de la
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documentation. Le témoin n’avait pas souvenance des détails, en raison de
I’écoulement du temps.

Le témoin aurait présenté aux clients un exposeé retragant I’historique des résultats
de I’indice, dont la date de création ne lui était plus présente a I’esprit. 1l a déclaré
que des simulations rétrospectives, selon sa définition, avaient été également
effectuées. 1l serait alors vérifié désormais comment un portefeuille d’actions
constitué aujourd’hui s’est comporté dans le passé, de sorte qu’il serait possible
d’observer I’évolution antérieure de ces actions, de ce portefeuille. Une simulation
rétrospective constituerait une telle hypothese historique.

Le témoin ne savait pas si, en I’espece, I’indice avait existé antérieurement,ou s’il
s’agissait uniquement d’une simulation rétrospective.

Le témoin ignorait si le contrat garantissait le montant des frais en ¢as de
changement d’indice, de liquidation du fonds et d’insolvabilité de I:émetteur et il
a précisé qu’il y avait lieu de le vérifier dans la documentatien.

Le témoin ne se souvenait pas s’il avait préciseé‘gue le preduit consistait en un
contrat d’assurance de groupe ni si les fisques, y compris,le fisque du déces de
I’assureé, avaient été abordes.

Il aurait livré des informations subles frais dediquidation et sur la méthode de leur
calcul. [Or. 11]

Il aurait indiqué que lesydispenibilitesiétaient investies dans '« indice » et aurait
expose les modalités de I’investissement sur la base de la présentation du produit.
Le témoin aurait précise ‘qu’un apercundes indices était probablement disponible
sur le site Internet, de fagen a,ce queyles clients puissent vérifier par eux-mémes.

Le témoin%n’aurait “pas, éte “en mesure de dire dans quel instrument étaient
concrétement ‘investis les ressources du produit en cause et il aurait renvoyé a la
lecture de\la réglementation.

Il_n*aurait“pas, communiqué aux clients la méthode d’évaluation des actifs du
fonds. Il a préciséqu’il n’aurait pas été en mesure de le faire, car il s’agirait la du
réle des,conseillers en investissement agréés qui gérent ces instruments au sein de
I’établissement financier concerné.

Le témoin ne se souvenait pas s’il avait informé A. de la possibilité de liquider le
fonds de placement. Il ne savait pas non plus tres bien ce qui se passerait en cas de
liquidation du fonds. Il avait oublié. Le témoin ne se rappelait pas s’il savait ou
s’il avait été ou non averti de I’éventualité d’une liquidation du fonds de
placement. Il ignorait ce que cela signifiait pour A.

Le témoin ignorait dans quelle société les fonds seraient investis en une telle
occurrence. 1l savait que I’indice était I’indice B2.
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Pour sa part, A. souhaitait investir dans des placements. Il a soutenu que le risque
d’assurance n’avait pas été abordé et qu’il avait recu la garantie de récupérer un
montant au moins égal a celui qu’il aurait verse.

Pour A., cela signifiait qu’il récupérerait a tout moment au moins le montant versé
et qu’il percevrait également des intéréts apres 15 ans. Si A. avait su qu’il pouvait
perdre une partie de ses fonds, il n’aurait pas décidé d’investir.

A. a contesté la véracité des déclarations du témoin et présenté difféeremment le
déroulement de son entretien avec lui et de la souscription du produity A. a déclaré
ne pas avoir recu les documents mentionneés par le témoin.

Le tribunal donne cependant foi aux déclarations du témoiny, des,lors que A. est
intéressé au reglement concret du préesent litige et a par ailleurs'signé, uniaccuse de
réception des documents.

Dispositions pertinentes
Législation nationale [Or. 12]

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym-praktykom rynkowym [OMISSIS] (loi
relative a la lutte contre les pratiques commerciales déloyales), du 23 aolt 2007

Article 4

1. Une pratique commerciale de, professionnels a I’égard de consommateurs est
déloyale si elle est contraire ‘auxybonnes mceurs et altére ou est susceptible
d’altérer substantiellement le ‘ecomportement du consommateur moyen sur le
marché avant, pendant,ou apres la egnclusion du contrat portant sur un produit.

2. Constituent, ‘en particulier, une pratique commerciale déloyale une pratique
commereiale ‘trompeuse, etragressive ainsi que I’application d’un code de bonnes
pratiques.illégaly Les eriteres énoncés au paragraphe 1 ne sont pas applicables a
I’appréeiation de telles pratiques.

Article5.

1.%Une pratique commerciale est considéree comme trompeuse lorsqu’elle induit
ou est, susceptible d’induire de quelque maniére que ce soit le consommateur

X

moyen ‘@ prendre a I’égard du contrat une décision qu’il n’aurait pas prise
autrement.

2. Peut, en particulier, constituer une action trompeuse :
1) ladiffusion d’informations inexactes ;

2) ladiffusion d’informations exactes de maniére a induire en erreur ;
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3) une action liée a la commercialisation du produit susceptible d’induire en
erreur sur les produits ou leurs emballages, margues, noms commerciaux ou autres
signes individualisant un professionnel ou ses produits, notamment la publicité
comparative au sens de I’article 16, paragraphe 3, de l’ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (loi relative a la répression de la concurrence déloyale),
du 16 avril 1993 [OMISSIS] ;

4) le non-respect du code de bonnes pratiques auquel un opérateur a
volontairement adhéré, lorsque ce dernier indique, dans le cadre son activité
commerciale, qu’il est lie par ce méme code.

3. Une action trompeuse peut notamment porter sur :
1)  Pexistence du produit, sa nature ou sa disponibilité ;

2) les caractéristiques du produit, notamment _son erigine “géographique ou
commerciale, sa quantité, sa qualité, son mode, @’exécution,‘ses composants, la
date de sa fabrication, ses propriétés, sesdpotentialités et les, performances
attendues de son utilisation, les équipements supplémentaires, les essais et les
résultats d’essais ou de controles effectués sur le produit, les autorisations, les
récompenses ou les distinctions obtenues, par le preduit, les risques et les
avantages liés au produit ;

3) les obligations du professionnel enwrapport ‘avec le produit, y compris le
service apres-vente [Or. 13] et leshprocédures de réeclamation, de livraison, de
fourniture des servicesprequis, ‘les pieces deétachées, le remplacement ou la
réparation ;

4) les droits@du censommateury, notamment le droit a réparation ou au
remplacementd’un,produit'parun’nouveau produit ou le droit a un rabais ou a la
rétractation

5) _.le prix ou le, mode de calcul du prix, ou I’existence d’un avantage tarifaire
specifique ;

6) “Jlegtype de vente, les raisons sous-jacentes a la mise en ceuvre de la pratique
commerciale par le professionnel, les déclarations et symboles relatifs au
parrainage direct ou indirect, les informations sur la situation économique ou
juridique‘du professionnel ou de son représentant, y compris son nom, sa raison
sociale, son patrimoine, ses qualifications, son statut, ses autorisations, son
affiliation ou ses liens, ainsi que les droits de propriété industrielle ou
intellectuelle ou les récompenses et les distinctions.

4.  Pour déterminer si une pratiqgue commerciale est trompeuse, il convient de
tenir compte de tous ses éléments et des circonstances de la commercialisation du
produit, y compris ses modalités de présentation.

60. Article 6

11



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 24. 3. 2020 — AFFAIRE C-143/20 - 1

1. Une pratique commerciale est considérée comme une omission trompeuse
lorsqu’elle omet une information essentielle dont le consommateur moyen a
besoin pour prendre une décision portant sur un contrat et, par conséquent, I’induit
ou est susceptible de I’induire a prendre a I’égard de ce contrat une décision qu’il
n’aurait pas prise autrement.

2. En cas de doute sur le caractére essentiel des informations visées au
paragraphe 1, sont considérées comme essentielles les informations que le
professionnel auteur de la pratique commerciale est tenu de fournir aux
consommateurs en vertu de dispositions spécifiques.

3. Une omission trompeuse peut, notamment, consister :

1) a dissimuler ou a ne pas fournir de fagon claire, non*€guiveque, ounen temps
utile, des informations essentielles sur le produit ;

2) a ne pas divulguer la finalité commerciale d’une pratique, lorsquelle ne ressort
pas clairement des circonstances et qu’elle induit ou,est susceptible d’induire le
consommateur moyen a prendre & I’égard, du contrat une ‘décision qu’il n’aurait
pas prise autrement.

4. Dans le cas d’une proposition“d’achat “d’un produit, sont, en particulier,
considérées comme des informations essentiellesiau sens du paragraphe 1 :

1) les caractéristiques essentieles duproduitydans la mesure appropriée au moyen
de communication utilisé avee,less\consemmateurs et au produit en cause ;

2) le nom, la raisonssocialg, et™l’adresse (siege social) du professionnel ou du
professionnel pour le compte . duquell’intéressé agit ; [Or. 14]

3) le prix toutes‘taxes ‘eomprises, ou, lorsque la nature du produit ne permet pas
raisonnablement del’établiriau préalable, la maniére dont le prix est calculé, ainsi
que tousiles frais supplémentaires de transport, de livraison ou de services
postauxpou, lorsque,ces colts ne peuvent pas étre raisonnablement calculés a
I’avance, [aymention,que ces frais supplémentaires peuvent étre facturés ;

4) les\ymaedalités de paiement, de livraison ou d’exécution du produit et les
procédures de traitement des réclamations ;

5) les informations sur I’existence d’un droit de rétractation ou de résiliation du
contrat, lorsque ce droit découle d’une loi ou du contrat.

5. Pour apprécier si une pratique commerciale est trompeuse par omission, il
convient de tenir compte de tous ses éléments et des circonstances de la
commercialisation du produit, y compris ses modalités de présentation.

6. Lorsque la spécificité des moyens de communication avec les consommateurs
utilisés aux fins de la pratique commerciale en cause impose des limites d’espace
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

ou de temps, il convient, en vue de déterminer si des informations ont été omises,
de tenir compte de ces limites ainsi que de toute mesure prise par le professionnel
pour mettre les informations a la disposition des consommateurs par d’autres
moyens.

Ustawa 0 dziatalnosci ubezpieczeniowej (loi réglementant [’assurance), du
22 mai 2003 [OMISSIS] (texte unique du 16 décembre 2009 [OMISSIS]

Article 2
1. Les termes utilisés dans la loi signifient :

13) contrats a capital variable — aux fins de I’assurance wisee, &, la“section |,
groupe 3, de I’annexe a la loi — un fonds d’actifs distinct,constituant une reserve
créée a partir de primes d’assurance, investi selon les modalités Spécifiées dans le
contrat d’assurance.

Article 12 a, point6. Les conditions généraless, d’assurances, préecisent, en
particulier, la maniere dont le montant de I’indemnité ousd’une autre prestation
doit étre determiné, lorsque les conditigns générales d’assurance prévoient des
dérogations aux regles générales.

Article 13, paragraphe 1, points 3yet 4."Rour les assurances visées a la section | de
I’annexe a la loi, la_compagnie d’assurance est tenue de prévoir dans le contrat
d’assurance : les régles d’établissement des prestations dues au titre du contrat, en
particulier, les modalités.de calcul.et d%octroi des primes, rabais et quotes-parts de
bénéfices de I’assuré, la détermination dustaux technique, I’indication de la valeur
de rachat et du montant de la.somme-assurée en cas de transformation du contrat
d’assurance en €entrat,non contributif, s’ils sont garantis, la détermination des
frais et autreshcharges perguspar>la compagnie d’assurance lors du paiement
[Or. 15] des, prestationsy, unexdescription de ces facteurs dans les méthodes de
calcul des réserves technigues d’assurance, qui peuvent avoir une incidence sur
I’évelution des prestations de la compagnie d’assurance.

Article 13, paragraphe 3. En ce qui concerne les assurances visées a la section | de
I’annexe, a la lof, la compagnie d’assurance informe par écrit le preneur
d*assurance;.au moins une fois par an, du montant des prestations dues au titre du
contrat d’assurance conclu, y compris la valeur de rachat, si le montant des
prestations est variable pendant la durée du contrat d’assurance. Lorsque le contrat
d’assurance donne droit a une prestation déterminée sur la base de la somme
assurée exprimée en un montant fixe, la compagnie d’assurance informe le
preneur d’assurance de toute modification de la somme assurée.

Article 13, paragraphe 3 c. Dans le cas des contrats d’assurance de groupe Visés a
la section | de I’annexe a la loi, la compagnie d’assurance est tenue de fournir a
I’assuré, a sa demande, les informations énoncées aux paragraphes 2-3 a.
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Article 13, paragraphe 3d. En I’absence de communication a I’assuré des
informations requises, conformément au paragraphe 3c, les modifications
apportées aux conditions du contrat d’assurance ou du droit applicable a ce
contrat, au montant des prestations dues au titre du contrat, y compris la valeur de
rachat, a la somme assurée dans les contrats d’assurance a raison d’un montant
fixe, ainsi qu’a la valeur de la prime, ne produisent d’effets a 1’égard de I’assuré
que dans la mesure des avantages que I’intéressé en retire.

Article 13, paragraphe 3 e. En cas de manquement a I’obligation de communiquer
a Ilassuré les informations visées aux paragraphes 2-3a, conformément au
paragraphe 3 b, le preneur d’assurance est responsable envers I’assurésselon les
principes généraux.

Art. 13, paragraphe 4. Dans les hypothéses de contrats d*assurance-vie liée'a des
fonds de placement, au sens de la section I, groupe 3nde fannexea la loi, la
compagnie d’assurance est tenue de préciser .ou. d’inclure dans le contrat
d’assurance :

1) la liste des fonds de placement proposéss;

2) les régles de détermination de la valeur des prestations et de la valeur de rachat
de I’assurance, y compris les regles de remise des parts du fonds de placement et
les délais de leur conversion en.gspeces et de versement de la prestation ; [Or. 16]

3) le reglement régissant le placement des disponibilités du fonds de placement,
contenant, en_particulier, Jles ‘caractéristiques des actifs entrant dans la
composition _du_fonds, les “eriteres de, sélection des actifs, ainsi_que les
principes de leur diversificationet lesiautres limites aux investissements ;

4) les regles etidelais.d’évaluationdes parts du fonds de placement ;

5) les régles d2établissement.du montant des frais et de toutes les autres charges
déduites des primes d’assurance ou du fonds de placement ;

6) les régles régissant [allocation des primes d’assurance aux parts du fonds de
placement, enyparticulier, dans la mesure prévue aux points 4 et 5, et la date de
conversion.des primes en unités du fonds ;

Article, 13, paragraphe 3a. En ce qui concerne les assurances visées a la section |
de I’annexe a la loi, la compagnie d’assurance est tenue d’informer par écrit le
preneur d’assurance, au moins une fois par an, de la valeur de la prime, si le
contrat d’assurance comporte une participation aux bénéfices provenant du
placement des réserves techniques.

L’annexe a réparti les risques par branches, groupes et types d’assurance.

Groupe |. Assurance-vie. 1. Assurance-vie. 2. Assurance nuptialité, assurance
natalité. 3. Assurance-vie liée a un fonds d’investissement.
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72.

73.

74.

75.

76.

77,
78.

79.

80.

81.

CODE CIVIL du 23 avril 1964 [OMISSIS]

Article 805, paragraphe 1. Par le contrat d’assurance, I’assureur s’engage, dans le
cadre de I’activité de son entreprise, a fournir une prestation déterminée en cas de
survenance du sinistre prévu dans le contrat et le preneur d’assurance s’oblige a
payer la prime.

Article 805, paragraphe 2, point2. La prestation de I’assureur consiste,
notamment, dans le cas d’une assurance personnelle, dans le versement de la
somme d’argent convenue, d’une pension ou d’une autre prestation en cas de
survenance d’un accident de la vie de I’assuré prévu au contrat.

Article 808, paragraphe 1. Le preneur d’assurance peut ‘eonclure, un, contrat
d’assurance pour compte d’autrui. L’assuré peut ne pas étre nommément désigne
dans le contrat, a moins que la détermination de 1’objet dewl’assurance IPexige.
[Or. 17]

Art. 808, paragraphe 4. L’assuré peut exiger de I’assureur la’communication des
informations sur les clauses du contrat conclu, et “lesconditions générales
d’assurance, dans la mesure ou elles €oncernent ‘les droits*et obligations de
I’assure.

Dispositions du droit de I’Union

Directive 2009/138/CE _ dun, Parlementeuropéen et du Conseil, du
25 novembre 2009, surd’acces aux activités de |’assurance et de la réassurance
et leur exercice (solvabilité IMNy(refonte) (JO 2009, L 335, p. 1).

Article 185, paragraphe'd. Avant la, conclusion du contrat d’assurance-vie, sont
communiquées, au, preneursd’assurance au moins les informations mentionnées
aux paragraphes 2,a 4.

Article 185, paragraphe3; sousi). Les informations suivantes concernant
I’équilibre S sont ‘eemmuniquées : indications sur la nature des actifs
représentatifswdes eontrats a capital variable (version en langue francaise)
[Przekazuje ‘sic mnastepujace informacje dotyczace zobowigzania: wskazanie
rodzaju ‘podstawowych aktywow dla ubezpieczen zwigzanych z funduszem
inwestycyjnym (version en langue polonaise); The following information
relating,to the commitment shall be communicated : an_indication of the nature
of the underlying assets for unit-linked policies (version en langue anglaise) ;
Folgende Informationen sind bezuglich der Versicherungspolicen mitzuteilen :
Angabe der Art der den fondsgebundenen Policen zugrunde liegenden
Vermogenswerte (version an langue allemande)].

Article 185, paragraphe 4. En outre, des informations spécifiques sont fournies
afin de permettre de bien percevoir les risques sous-jacents au contrat qui sont
assumeés par le preneur d’assurance.
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Directive 2002/83/CE du Parlement européen et du Conseil, du
5 novembre 2002, concernant l’assurance directe sur la vie (JO 2002, L 345,

p. 1).
Article 36. Information des preneurs

1. Avant la conclusion du contrat d’assurance, au moins les informations
énumérées a I’annexe 11, point A., doivent étre communiquées au preneur.

2. Le preneur d’assurance doit étre tenu informé pendant toute la durée du contrat
de toute modification concernant les informations énumérées a I’annexe Il1, point
B.

3. L’Etat membre de I’engagement ne peut exiger des entreprises ‘d’assurance: la
fourniture d’informations supplémentaires par rappert a“celles éaumeérges a
I’annexe 111 que si ces informations sont nécessaires a laixcoempréhension, effective
par le preneur des éléments essentiels [Or. 18] de ¥’engagement.

4. Les modalités d’application du present articleset del*annexe 111 sont arrétees
par I’Etat membre de I’engagement.

Annexe Ill. Informations des preneufs d’assurance

Les informations suivantes, qui, doivent, étre, ceammuniquées au preneur soit
A. avant la conclusion du contrat, seit B. pendant la durée du contrat, doivent étre
formulées de maniere clairexet précisey par écrit, et étre fournies dans une langue
officielle de I’Etat membre dexl*engagement.

Toutefois, ces informations_peuvent etre rédigées dans une autre langue si le
preneur le demandeset le droitide 42 Etat membre le permet ou que le preneur a la
liberté de choisirda loi applicable:

A. Avant la conelusion.duncontrat

Information “concernant I’entreprise d’assurance. Information concernant
I’engagement

a.22. Indications sur la nature des actifs représentatifs des contrats a capital
variable (version en langue francaise) [Wskazanie rodzaju podstawowych
aktywow dla ubezpieczen zwigzanych z funduszem inwestycyjnym (version en
langue polonaise) ; Indication of the nature of the underlying assets for unit-
linked policies (version en langue anglaise); Angabe der Art der den
fondsgebundenen Policen zugrunde liegenden Vermdgenswerte (version en
langue allemande)].

Directive 2014/65/UE du Parlement européen et du Conseil, du 15 mai 2014,
concernant les marchés d’instruments financiers et modifiant la
directive 2002/92/CE et la directive 2011/61/UE (JO 2014, L 173, p. 349)
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85.

86.

87.

Considérant 27 et article 2, paragraphe 1, sous a). Il y a lieu d’exclure du champ
d’application de la présente directive les entreprises d’assurance [et de
réassurance] dont les activités font I’objet d’une surveillance appropriee par des
autorités compétentes en matiere de contrdle prudentiel et qui relevent de la
directive 2009/138/CE du Parlement européen et du Conseil lorsqu’elles exercent
les activités visées dans ladite directive.

Considérant 87. Les investissements qui impliquent des contrats d’assurance sont
souvent proposés aux consommateurs comme des alternatives ou des substituts
possibles aux instruments financiers relevant de la présente directive’\Pour assurer
la protection en toutes circonstances de la clientéle de détail, et. assurer des
conditions de concurrence égales entre des produits similaires, il\importe ‘que les
produits d’investissement fondés sur I’assurance soient soumis & des exigences
appropriées. Les exigences de la présente directive en matiére'de protection, des
investisseurs devraient donc s’appliquer de la méme. maniére. aux produits
d’investissement vendus sous forme de contrats d’assurance,; cependant, du fait
de leurs structures [Or. 19] de marché et caractéristiques de produits différentes, il
est plus approprié d’inscrire les prescriptions détailléesdans [e,réexamen en cours
de la directive 2002/92/CE plut6t que dan$ila présente dixectiver Le futur droit de
I’Union encadrant les activités des intermédiaires ‘et entreprises d’assurance
devrait donc, de maniére appropri€ep, assurer une “approche réglementaire
cohérente concernant la distribution, de“différents produits financiers qui
répondent a des besoins similaires des investisseurs‘et posent donc des problémes
comparables en ce qui concerpe lavprotection de ceux-ci. L’ Autorité europeenne
de surveillance (Autorités, européenne des assurances et des pensions
professionnelles) (AEAPP), “instituée par le réglement (UE) n°1094/2010 du
Parlement européen‘et, du,Conseil et P AEMF devraient ceuvrer de concert pour
instaurer autant de coherence,que passible dans les regles de conduite normalisées
relatives a ceSyproduits ‘d’investissement. Ces nouvelles exigences relatives aux
produits d%investissementy, fondés sur I’assurance devraient figurer dans la
directive 2002/92/CE.,

Article 24, paragraphe 4. Des informations appropriées sont communiquées en
temps utilezaux clients ou aux clients potentiels en ce qui concerne I’entreprise
d’investissement et ses services, les instruments financiers et les stratégies
d2investissement proposées, les plates-formes d’exécution et tous les colts et les
fraisuliés. Les informations comprennent :

a) lorsque des conseils en investissement sont fournis, [I’entreprise
d’investissement doit indiquer au client, en temps utile avant la fourniture des
conseils en investissement :

i) si les conseils sont fournis de maniere indépendante ;

ii) s’ils reposent sur une analyse large ou plus restreinte de différents types
d’instruments financiers et, en particulier, si I’éventail se limite aux instruments
financiers émis ou proposes par des entités ayant des liens étroits avec I’entreprise
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d’investissement ou toute autre relation juridique ou économique, telle qu’une
relation contractuelle, si étroite qu’elle présente le risque de nuire a
I’indépendance du conseil fourni ;

iii) si I’entreprise d’investissement fournira au client une évaluation périodique du
caractere approprié des instruments financiers qui lui sont recommandés ;

b) les informations sur les instruments financiers et les stratégies d’investissement
proposées doivent inclure des orientations et des mises en garde appropriées sur
les risques inhérents a I’investissement dans ces instruments ow, a certaines
stratégies d’investissement et en précisant si I’instrument financier est destiné
[Or. 20] a des clients de détail ou a des clients professionnels;ncompte ‘tenu du
marché cible défini conformément au paragraphe 2 ;

c) les informations sur tous les codts et frais liés doivent.inclure des mformations
relatives aux services d’investissement et aux services auxiliaires,ny cempris le
codt des conseils, s’il v a lieu, le colt des instruments financiers.recommandés au
client ou commercialisés auprés du client etda.maniere.dont le client peut s’en
acquitter, ce qui comprend également tout paiement,par des tiers.

Les informations relatives a I’ensemble,des,codts et frais, y compris les codts et
frais liés au service d’investissement,et a “Rinstrument financier, qui ne sont pas
causés par la survenance d’un risque du'marché seus<jacent, sont totalisées afin de
permettre au client de saisir ke co0t total, ainsi que Peffet cumulé sur le retour sur
investissement, et, si le client lexdemande, unewentilation par poste est fournie. Le
cas échéant, ces informations'sont,fournies au client régulierement, au minimum
chaque année, pendant la duréerde wie,de I*investissement.

Directive 2004/39/CE "duyParlement, européen et du Conseil, du 21 avril 2004,
concernant les . ‘marchés “@’instruments financiers, modifiant les
directives.85/611/CEE, et93/6/CEE du Conseil et la directive 2000/12/CE du
Parlement eurepeem,ethdu“Conseil et abrogeant la directive 93/22/CEE du
Conseil (JO 2004)L 145, p. 1).

ConsidérantidOnll y a lieu d’exclure les entreprises d’assurance dont les activites
font 120bjet d’une surveillance appropriée par des autorités compétentes en matiere
deycontrdlesprudentiel et qui relévent de la directive 64/225/CEE du Conseil, du
25 février1964, visant a supprimer en matiére de réassurance et de rétrocession
les restrictions a la liberté d’établissement et a la libre prestation des services, de
la premiere directive 73/239/CEE du Conseil du 24 juillet 1973 portant
coordination des dispositions législatives, reglementaires et administratives
concernant I’acces a I’activité de I’assurance directe autre que I’assurance sur la
vie, et son exercice ainsi que de la directive 2002/83/CE du Parlement européen et
du Conseil du 5 novembre 2002 concernant I’assurance directe sur la vie.

Article 2, paragraphe 1, sousa). La présente directive ne s’applique pas aux
entreprises d’assurance au sens de I’article 1¢" de la directive 73/239/CEE ou de
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I’article 1¢ de la directive 2002/83/CE ni aux entreprises exercant les activités de
réassurance et de rétrocession visees a la directive 64/225/CEE.

Article 19, paragraphe 3. Des informations appropriées sont communiquées aux
clients ou aux clients potentiels sous une forme compréhensible sur : [Or. 21]

— I’entreprise d’investissement et ses services,

— les instruments financiers et les stratégies d’investissement proposées, ce qui
devrait inclure des orientations et des mises en garde appropriées sur les risques
inhérents a I’investissement dans ces instruments ou a_certainesystratégies
d’investissement,

— les systemes d’exécution, et
— les colts et frais liés,

pour permettre raisonnablement a ceux-ci dedcomprendresla nature du service
d’investissement et du type spécifique d’instrument financier propose ainsi que les
risques y afférents et, par conséquentgsde prendre des, déeisions en matiére
d’investissement en connaissance de cause. Ces iaformations peuvent étre
fournies sous une forme normalisée.

Directive 2005/29/CE du Parlement eurgpéen etd@du Conseil, du 11 mai 2005,
relative aux pratiques commerclales déloyales des entreprises vis-a-vis des
consommateurs dans le, marchésintérieur et modifiant la directive 84/450/CEE
du Conseil et les directives"Q7//CE, 98/27/CE et 2002/65/CE du Parlement
européen et du Conseil, et, ey reglement (CE) n°2006/2004 du Parlement
européen et du €onseil (JO2005, 1,149, p. 22).

Considérant, 10

Il est nécessairende veiller a ce que la relation entre la présente directive et la
législationy[de I’Union] existante soit cohérente, en particulier lorsque des
dispesitions, “détaillees concernant les pratiques commerciales déloyales
S’appliguent & dessSecteurs spécifiques [...] La présente directive ne s’applique, en
consequence, que lorsqu’il n’existe pas de dispositions [de I’Union] spécifiques
régissantides aspects particuliers des pratiques commerciales déloyales, telles que
des prescriptions en matiere d’information ou des régles régissant la présentation
des informations au consommateur. Elle apporte une protection aux
consommateurs lorsqu’il n’existe aucune législation sectorielle spécifique a
I’échelon [de I’Union] et interdit aux professionnels de donner une fausse
impression de la nature des produits. Ceci est particulierement important dans le
cas de produits complexes comportant un niveau de risque élevé pour les
consommateurs, comme certains produits liés a des services financiers. La
présente directive compléte par conséquent I’acquis [de I’Union] applicable aux
pratiques commerciales portant préjudice aux intéréts économiques des
consommateurs.
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Article 2. Définitions

d) «pratiques commerciales des entreprises vis-a-vis des consommateurs »
(ci-aprés [Or. 22] également dénommées « pratiques commerciales ») : toute
action, omission, conduite, démarche ou communication commerciale, y compris
la publicité et le marketing, de la part d’un professionnel, en relation directe avec
la promotion, la vente ou la fourniture d’un produit aux consommateurs ;

e) « altération substantielle du comportement économique des consommateurs » :
I’utilisation d’une pratique commerciale compromettant sensiblement |’aptitude
du consommateur a prendre une décision en connaissance de cause,etidl’amenant
par conséquent a prendre une decision commerciale qu’il n*auralt, pas prise
autrement ;

K) «deécision commerciale » : toute décision priséy, parsunsy, consommateur
concernant I’opportunité, les modalités et les conditions relatives‘au‘fait'd’acheter,
de faire un paiement intégral ou partiel pour un ‘produit, ‘de censerver ou de se
défaire d’un produit ou d’exercer un droit contractuehen.rapport avec le produit ;
une telle décision peut amener le consommateury, soit\a agiry, soit & s’abstenir
d’aqir ;

Article 3, paragraphe 1. La présente “directive s’appliqgue aux pratiques
commerciales déloyales des entreprisesyvis-asvis,des consommateurs, telles que
définies a I’article 5, avant, pendant et aprés une transaction commerciale portant
sur un produit.

Article 5

1. Les pratiqueseemmereiales deloyales sont interdites.

2. Une pratigue commereiale est deloyale si :

a) elle est,contraige aux,exigences de la diligence professionnelle ;
et

h) ellezaltere ou est susceptible d’altérer de maniere substantielle le comportement
économique,“par rapport au produit, du consommateur moyen qu’elle touche ou
auquel, elle s’adresse, ou du membre moyen du groupe lorsqu’une pratique
commerciale est ciblée vers un groupe particulier de consommateurs.

4. En particulier, sont déloyales les pratiques commerciales qui sont :
a) trompeuses au sens des articles 6 et 7 ;
Article 6. Actions trompeuses

1. Une pratigue commerciale est réputée trompeuse si elle contient des
informations fausses, et qu’elle est donc mensongére ou que, d’une maniere
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quelconque, y compris par sa présentation générale, elle induit ou est susceptible
d’induire en erreur le consommateur moyen, méme si les informations présentees
sont factuellement correctes, en ce qui concerne un ou plusieurs des aspects
ci-aprés et que, dans un cas comme dans I’autre [Or. 23], elle I’amene ou est
susceptible de I’amener a prendre une décision commerciale qu’il n’aurait pas
prise autrement :

a) I’existence ou la nature du produit ;

b) les caractéristiques principales du produit, telles que sa dispenibilité, ses
avantages, les risques qu’il présente, son exécution, sa composition, ses
accessoires, le service aprés-vente et le traitement des réclamations, lexmode et la
date de fabrication ou de prestation, sa livraison, son aptitudesasl’usagenson
utilisation, sa quantite, ses spécifications, son origine ‘geographique, ou
commerciale ou les résultats qui peuvent étre attendusde som. utilisation, ou les
résultats et les caractéristiques essentielles des testswou contrdlesieffectués sur le

produit ;

c) I’étendue des engagements du professionnel;sla motivation de la pratique
commerciale et la nature du processus de‘vente, ainsi‘que toute affirmation ou tout
symbole faisant croire que le professionnel ou le produit'béneficie d’un parrainage
ou d’un appui direct ou indirect ;

d) le prix ou le mode de caleul du prix, ou I’existence d’un avantage spécifique
quant au prix ;

e) la nécessité d’un_service, diune piece détachée, d’un remplacement ou d’une
réparation ;

f) la nature, les\qualites et les droits du professionnel ou de son représentant, tels
que son identité ebson,patrimoine, ses qualifications, son statut, son agrément, son
affiliation ou “ses liens“et ses droits de propriété industrielle, commerciale ou
intellectuelle ou les récompenses et distinctions qu’il a recues ;

@). les droits, du_consommateur, en particulier le droit de remplacement ou de
rembeursement sefon les dispositions de la directive 1999/44/CE du Parlement
europeen et,du Conseil, du 25 mai 1999, sur certains aspects de la vente et des
garanties des biens de consommation, ou les risques qu’il peut encourir.

2. Une pratiqgue commerciale est également réputée trompeuse si, dans son
contexte factuel, compte tenu de toutes ses caractéristiques et des circonstances,
elle améne ou est susceptible d’amener le consommateur moyen a prendre une
décision commerciale qu’il n’aurait pas prise autrement, et qu’elle implique :

a) toute activité de marketing concernant un produit, y compris la publicité
comparative, créant une confusion avec un autre produit, marque, nom
commercial ou autre signe distinctif d’un concurrent ;
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b) le non-respect par le professionnel d’engagements contenus dans un code de
conduite par lequel il s’est engagé a étre lié, des lors :

I) que ces engagements ne sont pas de simples aspirations, mais sont fermes et
vérifiables,

et [Or. 24]

1) que le professionnel indique, dans le cadre d’une pratique commerciale, qu’il
est lié par le code.

Acrticle 7. Omissions trompeuses

1. Une pratiqgue commerciale est réputée trompeuse si, dans son contexte factuel,
compte tenu de toutes ses caractéristiques et des circonstances ainsi que®des
limites propres au moyen de communication utilisé, ellesomet,une information
substantielle dont le consommateur moyen a besoiny, compte, tentdu contexte,
pour prendre une décision commerciale en’ connaissance’ dewcause et, par
conséquent, I’améne ou est susceptible de "I’amener_a“prendre une décision
commerciale qu’il n’aurait pas prise autrement.

2. Une pratique commerciale est €galement considéree comme une omission
trompeuse lorsqu’un professionnel, compte, tenu des aspects mentionnés au
paragraphe 1, dissimule une information substantielle visée audit paragraphe ou la
fournit de facon peu claire, inintelligible, ambigué ou a contretemps, ou lorsqu’il
n’indique pas sa veritable ‘intentien commerciale dés lors que celle-ci ne ressort
pas déja du contexte etlorsque, dans,|’umou I’autre cas, le consommateur moyen

est ainsi amené ounesh, susceptibley d’étre amené a prendre une décision
commerciale quil,n’aurait pas priseautrement.

3. Lorsquéy, le "moyensde ‘communication utilisé aux fins de la pratique
commerciale impose, des limites d’espace ou de temps, il convient, en vue de
déterminer si dessinformations ont été omises, de tenir compte de ces limites ainsi
que de toute mesuresprise par le professionnel pour mettre les informations a la
disposition du‘eonsommateur par d’autres moyens.

4y, Lorsyd®une invitation a I’achat, sont considérées comme substantielles, des lors
qu’elles ne ressortent pas déja du contexte, les informations suivantes :

a) les caractéristiques principales du produit, dans la mesure appropriée eu égard
au moyen de communication utilisé et au produit concerne ;

b) I’adresse geographique et I’identité du professionnel, par exemple sa raison
sociale et, le cas échéant, I’adresse géographique et I’identité du professionnel
pour le compte duquel il agit ;

c) le prix toutes taxes comprises, ou, lorsque la nature du produit signifie que le
prix ne peut raisonnablement pas étre calculé a I’avance, la maniére dont le prix
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est calculé, ainsi que, le cas échéant, tous les colts supplémentaires de transport,
de livraison et postaux, ou, lorsque ces codts ne peuvent raisonnablement pas étre
calculés a I’avance, la mention que ces colts peuvent étre a la charge du
consommateur ;

d) les modalités de paiement, de livraison, d’exécution et de traitement des
réclamations, si elles différent des conditions de la diligence professionnelle ;

e) pour les produits et transactions impliquant un droit de rétractation ou
d’annulation, I’existence d’un tel droit. [Or. 25]

5. Les informations qui sont prévues par le droit [de I’Union] etiqui sont relatives
aux communications commerciales, y compris la publicité ou‘le marketing, et\dont
une liste non exhaustive figure a I’annexe |1, sont réputéesisubstantielles:

ANNEXE II. DISPOSITIONS [DU DROIT DE L’UNION}, ETABLISSANT DES
REGLES EN MATIERE DE PUBLICITE, ‘ET \DE\ COMMUNICATION
COMMERCIALE

Article 36 de la directive 2002/83.
Article 19 de la directive 2004/39.
Expose des motifs du renvoi grejudiciel

Le droit de I’assurance_etade la réassurance'a été largement harmonisé par la
directive 2009/138 (camme ‘Ravalent déja fait, dans une moindre mesure, des
textes précédents, adnombre.desquelsifigure la directive 2002/83). Ni la directive
2014/65 ni la directive,2004/39 ne s’appliguent aux compagnies d’assurance.
Depuis de nombreuses annéesyle droit de la concurrence et de la consommation a
également «6té ‘@interét ‘commun pour la Communauté, puis pour I’Union
européenne. “La directive2005/29/CE a eté adoptée pour rapprocher les
législations des Etats membres dans ce domaine.

La juridictionyde renvoi s’est référée aux directives mises en ceuvre par la loi
reglementanty, I"assurance, afin de donner une interprétation correcte et
«pro-européenne » de ses dispositions précitées, en particulier son article 13,
paragraphe 1, points 3 et 4), et paragraphe 4, point3, (relatifs aux clauses
obligatoires du contrat - les obligations d’information incombant a I’assureur et au
preneur d’assurance - vendeur d’assurance a I’égard du client consommateur).

En analysant le contenu des directives, la juridiction de renvoi a nourri des doutes
sur Pinterprétation a donner a [Iarticle 185, paragraphe 3, sousi), de la
directive 2009/138, a I’article 36, paragraphe 1, lu conjointement a I’annexe IlI,
A, point 12, de la directive 2002/83 (ainsi qu’a I’article 185, paragraphe 4, de la
directive 2009/138).

23



105.

106

107.

108.

100.

110.

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 24. 3. 2020 — AFFAIRE C-143/20 - 1

Selon la juridiction de renvoi, le texte de la version en langue polonaise des
dispositions des directives citées au point précédent (avant la parenthese) revét
une signification différente de celle de leurs versions allemande, anglaise et
francaise.

La juridiction de renvoi estime que la différence est significative, car la version
polonaise des dispositions en cause impose a I’assureur et au vendeur d’assurance
une obligation d’information moindre que celle de leurs versions anglaise,
allemande et francaise. [Or. 26] En effet, la version polonaise impose uniquement
I’obligation de donner les « indications sur la nature des actifs repgésentatifs »,
alors que les versions anglaise, allemande et francaise imposent la cemmunication
des informations sur la nature, les spécifications de type et les caractéristiques des
instruments représentatifs.

by

Lorsque P’instrument representatif (I’actif du contrat,a Capital variable) de
I’assurance liée a un fonds de placement est constitué d’un“instrument dérivé (ou
d’un produit structuré dans lequel est incorporésun, produit,derive), la différence
est essentielle. Selon la version polonaise des@ispositions,precitées‘des directives,
il suffit d’indiquer le type d’instrumentgreprésentatif - Ja “précision que I’actif
représentatif est constitué d’un instrument.dérivé (ou dzun produit structuré).

Il résulte des faits du litige au prineipal quesle requérant consommateur a été
seulement informé que les disponibilités, du fonds«de placement étaient placées
dans des certificats dont le paiement était fonde sur un indice. Les disponibilités
du fond de placement ont été investies,a concurrence de 100 % dans des certificats
émis par B1, dont le palementsestsfondé, sur I’indice B2. Ces certificats devaient
étre évalués en zlotys,polonais.

Si I’on estime “cerrectenJayversion polonaise des dispositions exigeant les
« indications sur, la, hature “deswactifs représentatifs », il conviendrait alors de
constaterzgueyles opérateurs,ayant proposé a la vente I’assurance (et, de facto, un
investissement)ent satisfait a'cette exigence.

La Juridietion de renveoi n’en considere pas moins que les versions anglaise,
allemande et, frangaise imposent des conditions plus strictes en exigeant non
seulement I’indication du type d’instrument représentatif, mais également des
infermationsssur sa nature, les spécifications de son type et ses caracteristiques.
Or, Pindication de ces caracteristiques semble imposer la communication des
mémes “Informations que celles exigées par I’article 19, paragraphe 3, de la
directive 2004/39 et par Iarticle 24, paragraphe 4, de la directive 2014/65, a
savoir les informations complétes sur les instruments dérivés et les stratégies
d’investissement proposeées, ce qui devrait inclure des orientations et des mises en
garde appropriées sur les risques inhérents a I’investissement dans ces instruments
ou a certaines stratégies d’investissement. Pour la juridiction de renvoi, il s’agit,
en particulier, des informations sur la méthode d’évaluation de I’instrument
représentatif (produit derivé ou produit structuré dans lequel est incorporé un
produit dérive) appliquée par I’assureur ou I’agent de calcul pendant la durée de
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garantie de I’assurance et les informations sur les risques liés au produit derive et
a son émetteur, y compris celles concernant la modification de la valeur d’un
produit dérivé dans le temps, les différents éléments qui déterminent ces
modifications et le degré de leur incidence sur la valeur. [Or. 27]

Il apparait que des obligations telles que celles énoncées au point précédent
peuvent encore étre inférées de I’article 185, paragraphe 4, de la directive
2009/138, qui vient renforcer la teneur de I’article 185, paragraphe 3, sous i) (dans
les versions anglaise, allemande et frangaise) et qui constitue une novation dans la
version polonaise, compte tenu de la signification différente de*\article 185,
paragraphe 3, sous i).

Par conséquent, si I’on estime correct d’interpréter en fonction de leurs‘wersions
anglaise, allemande et francaise les dispositions de I’article 185, “paragraphe3,
sous i), de la directive 2009/138 et de I’article 36, paragraphe™d, lu conjointement
a I’annexe Il A., point 12, de la directive 2002/883;,il résulte alors, des faits du
litige au principal que les professionnels n’ont pas pleinements satisfait a
I’obligation d’information qui leur incombe a4’égard du censommateur.

Sur ce point, la juridiction nationale“incline précisément a interpréter les
dispositions précitées, dont les versions “linguistiques, autres que la version
polonaise conférent au consommateUr, un hiveau de protection plus élevé, en ce
sens qu’elles imposent une obligation dinformation plus étendue a I’assureur et
au preneur d’assurance offrant a la vente I2assurance. La juridiction nationale se
demande toutefois si le consommatetir peut béneficier d’une telle protection. Elle
a donc décidé de poserdes questions prejudicielles a la Cour de justice.

Il'y a lieu de relever que les‘faits du litige au principal portent sur la défense d’un
consommateur. quisa contracté, en apparence, sur le marché de I’assurance, mais
qui a, en_réalité,\aequis ‘un “produit d’investissement présenté comme une
assurances. En effet, Rinteéressé a effectué un investissement, et cela dans un
produit "d’investissementy, complexe, dont le produit dérivé, est simplement
« conditionné » dans uncontrat d’assurance-vie de groupe.

Aula lumiéreydes,considérants 27 et 87 de la directive 2014/65 (considérant 10 de
la directive 2004/39) et bien qu’elle ne soit pas applicable aux compagnies
d*assurancejwil parait 1égitime d’étendre une protection particuliére, au moyen
d’uneyobligation d’information renforcée, aux consommateurs qui souscrivent un
contrat ‘d’assurance-vie a capital variable (que ce soit en qualité de preneur
d’assurance ou d’assuré partie a un contrat collectif), lorsque I’actif représentatif
du fonds d’investissement est constitué d’un produit dérivé (ou un produit
structuré dans lequel est incorporé un produit dérivé). Une telle protection peut
étre garantie en imposant aux assureurs et aux preneurs d’assurance offrant
I’assurance les mémes obligations d’information que celles prévues a I’article 24,
paragraphe 4, de la directive 2014/65, et a I’article 19, paragraphe 3, de la
directive 2004/39.
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La juridiction nationale dénote une pratiqgue commerciale déloyale trompeuse au
sens des articles5 et 7 de la directive 2005/29 dans I’omission, de la part de
I’assureur et du preneur d’assurance vendant une assurance, de fournir au
consommateur les mémes informations que celles prévues a Iarticle 24,
paragraphe 4, de la directive 2014/65 et a [D’article 19, paragraphe 3, de la
directive 2004/39, bien que la transaction en cause n’ait pas, en fait, vocation a
conférer la protection [Or.28] d’une assurance, mais constitue un produit
d’investissement.

Les doutes de la juridiction nationale résultent, d’une part, de ce ‘que, selon le
considérant 27 et I’article 2, paragraphe 1, sousa), de la directive, 2014/65
[considérant 10 et article 2, paragraphe 1, sous a), de la directive 2004/39], ces
directives ne s’appliquent pas aux compagnies d’assurance. Mais) d*autre,partet
en premier lieu, le considérant 87 de la directive 2014/65 commande lagarantie de
la méme protection aux consommateurs, lorsque des produits, dinvestissement
leur sont vendus sous forme de contrats d’assurance. “En Second® lieu, le
considérant 10 de la directive 2005/29 fait état de la nécessité d*assurer une
protection particulierement renforcée au consommateursur,le marché des produits
financiers a haut risque, dont il est interdit'de donner une,fausse perception. Cela
renforce encore la portée du renvoi a I’artigle 19 de la'directive 2004/39 opéreé par
I’article 7, paragraphe 5, et I’annexedl denla directive 2005/29.

La juridiction de renvoi n’a pas‘trouve dans layjurisprudence de la Cour de justice
d’indications sur I’interprétation correcte des dispositions précitées des directives.
Elle n’a identifié que deuxsarréts rendus a propos d’une problématique similaire
(contrats d’assurance & capital variable)ymais qui ne permettent pas de répondre
aux questions préjudicielles poséess(arréts du 1° mars 2012, Gonzalez Alonso,
C-166/11, EU:C:2012:119, et “du 29 avril 2015, Nationale-Nederlanden
Levensverzekering'Mij, €-51/23, EUZC:2015:286).

Dans cesreonditions, layjuridiction de renvoi a estimé légitime de poser a la Cour
les questions préjudicielles reprises dans le dispositif de la présente ordonnance.
Elle suggere par ailleurs\d’apporter a ces questions les réponses suivantes.

Propositionde réponse aux questions préjudicielles

Autyvu de cewqui précede, la juridiction de renvoi estime qu’il convient de répondre
a lay, premiére question que [I’article 185, paragraphe 3, sousi), de la
directive'2009/138 et I’article 36, paragraphe 1, lu conjointement a I’annexe 111 A,
point 12, de la directive 2002/83, doivent étre interpretés a la lumiere du libellé de
leurs versions en langues anglaise, allemande et francaise. Ces dispositions
[Or. 29] doivent étre lues en ce sens que, dans le cas de contrats d’assurance-vie a
capital variable (assurance-vie liée a des fonds de placement), lorsque les actifs
représentatifs du fonds sont constitués de produits dérivés (ou de produits
structurés dans lesquels sont incorporés des produits dérivés) I’assureur ou le
preneur d’assurance (qui offre I’assurance, distribue le produit d’assurance,
« vend » I’assurance) est tenu de fournir a I’assuré consommateur les informations
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sur la nature, les spécifications de type, les caractéristiques de I’instrument
représentatif (produit derivé ou produit structuré dans lequel est incorporé un
produit dérive).

Il'y a lieu de répondre aux deuxiéme et troisieme questions que, lorsque le produit
vendu est, de fait, un produit d’investissement contenant un produit dérivé
incorporé, I’assureur et le preneur d’assurance (qui vend le contrat d’assurance a
capital variable) doivent fournir au consommateur les mémes informations que
celles exigées par Iarticle 19, paragraphe 3, de la directive 2004/39 et par
I’article 24, paragraphe 4, de la directive 2014/65, c’est-a-dire des“informations
complétes sur les produits dérivés et les stratégies d’investissement'proposées, ce
qui devrait inclure des orientations et des mises en garde appropriées ‘sur les
risques inhérents a I’investissement dans ces instruments ou acertaines Stratégies
d’investissement, y compris, notamment, les informationsselatives‘a da'méthode
d’évaluation des instruments représentatifs pratiquée pari’assukeur, ou-par I*agent
de calcul pendant la durée de la période de garantie, de, I’assurance et les
informations sur les risques inhérents au produitydeérive ‘et<anson €metteur, y
compris celles concernant la modification de 1a valeurd’un_preduit'dérivé dans le
temps, les différents éléments qui déterminent les medifications et le degré de leur
incidence sur la valeur.

Il importe de répondre a la quatrieme ‘question que I’omission par I’assureur ou le
preneur d’assurance de communiquer, auconsommateur les informations
indiquées au point précédent censtitue “wne  pratique commerciale déloyale
trompeuse au sens des artiCles 5'et 7 de la directive 2005/29.

S’il est apporté auxyquestionsid awd, des*réponses conformes aux propositions
ci-dessus, il ne sera naturelléement pas nécessaire de répondre aux questions 5 et 6.

A supposer méme ‘que, [*endoive conclure que les prescriptions de Iarticle 24,
paragraphe 4y, de “la direetive %2014/65 et de I’article 19, paragraphe 3, de la
directive 2004/39 neysont pas applicables a un assureur et a un preneur
d’asstrance vendant une assurance liée a un fonds de placement (en raison de
I’inapplicabilité susmentionnée des directives aux compagnies d’assurance),
[Orx, 30] I’information du consommateur sur le placement de ses disponibilités
dans des'produits dérivés (ou des produits structurés dans lesquels sont incorporés
desyproduitsTdeérivés) présente une telle importance que son omission constitue
manifestement une pratique commerciale déloyale trompeuse au sens des
articles 5'et 7 de la directive 2005/29. Comme pour I’absence de communication
des caractéristiques précises de I’instrument, y compris les informations sur les
regles de fonctionnement d’un tel instrument, les questions 5 et 6 appellent donc
une réponse affirmative.
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